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1. BEVEZETES

Mar az 1970-es évek 6ta jelzik a tuddsok, hogy az a méd, ahogy az emberiség
nagy része €l, a csupan gazdasdgi novekedés szempontd megkozelités hosszi tivon nem
fenntarthaté (Meadows et al., 1972). Arra a kérdésre, hogy miként lehetne mégis ugy €lni,
hogy az hosszabb tdvon is fenntarthaté legyen, valaszként az ENSZ Brundtland
jelentésében hatdroztak meg a fenntarthato fejlodés fogalmat, mely szerint: "a fenntarthato
fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a
Jjovo nemzedékek esélyét arra, hogy ok is kielégithessék sziikségleteiket” (UN, 1987). Az
ezutan, a témaban irt szakirodalmak egyre pontosabban fogalmaztak meg, hogy mibdl is all
a fenntarthatésdg. Igy alakult ki évtizedek soran a fenntarthatésig harom pillére: a
szocialis, a gazdasagi és a kornyezeti, melyeket egyiittesen kellene figyelembe venni a
kiilonbozd fejlesztéssel kapcsolatos dontések soran. (Purvis et al., 2019). Belathato, hogy
bar a pillér-modell alapjdn mindharom teriiletet azonos sullyal veszik figyelembe, a
koriilottiink 1évo természet nélkiil nem tudnank beszélni a masik kettérdl, ugyanis magat az
¢letet, az életfeltételeket biztositja szdmunkra. Mindazt, amivel az 6koszisztéma hozz4jarul
az ember jOlétéhez, jOl-lét€hez, Okoszisztéma szolgiltatdsnak nevezziikk (Kovics et al.,
2011), és ezeknek védelme és megdrzése a fenntarthatésag szempontjabol az emberiség
elsédleges feladatai koz¢ kell, hogy tartozzon.

Néhany ma €16 bennsziilott és tradicionalis életmddot folytatd kozosségben még
taldlkozhatunk olyan ,,j6l bevalt”, nem egyetemen szerzett tuddssal, melyet generdciok 6ta
birtokolnak és adnak tovabb a természettel kapcsolatos tapasztalataikrdl, az él6lények
egymas kozotti viszonyairol és a természeti er6forrasok fenntarthaté hasznositasarol. Ezt a
tudast nevezi a tudomany hagyomanyos okolégiai tudasnak (Berkes, 2017). Ennek a
tudasnak a jelentdségét az is alatamasztja, hogy az ENSZ Biologiai Sokféleség ¢s
Okoszisztéma-szolgiltatdas Kormanykozi Testiilete (IPBES) 4ltal, 2019-ben megjelentetett
Biolgiai Sokféleség és az Okoszisztéma-szolgaltatasok Globalis Ertékelé Tanulméanyaban
elismerte, hogy a biologiai sokféleség megdrzése €és az Okoszisztéma szolgaltatdsok
védelmének szempontjabol jelentds szerepe van. A hagyomanyos O0kologiai tudéas €s az
azon alapuld tdjhaszndlat segitségiinkre lehet a természeti Orokség fenntarthatd
hasznalatdban és megdrzésében (Diaz et al., 2018).

Felmeriilhet a kérdés, hogy ez a hagyomdnyos tudas és tdjhaszndlat a
természetvédelmen tal, egy ma varosban €16, hétkdznapi ember szamara miért fontos. 2020

marciusdban, a SARS-CoV-2 virus terjedésének elsé nagy hullaméanak idején a lezardsok



hatasara, a sajat kornyezetemben is jol tapasztalhatd mdédon megnétt az érdeklédés olyan
tevékenységek irant, mint a kovészos kenyérsiités vagy a paldntdzds. A varosi ember a
hagyoméanyos tudas ismeretének hijan az interneten keresett segitséget és a felmeriild
igényekre rovidesen érkeztek is valaszok oktato videdk formdjaban a kiilonb6zd
kérdésekre, holott j6l lehet, ennek a tuddsnak még birtokdban voltak nagysziileink, vagy az
0 felmendik. Egy masik példa is alatdmaszthatja e tudas felderitésének fontossagat. Az
elmult évtizedekben ugyanis egyre nott hazankban azoknak az embereknek a szdma, akik
egy, a hagyomdanyos tuddson alapuld, fenntarthatobb életformat valasztanak és vidéken,
gazdalkodva, egy Onfenntartdsra irdnyul6 médon kezdenek dj életet (Farkas, 2014; Havasi,
2019; Horvéth, 2017 etc.). Am a gazdilkodéknak gyakran nem &ll rendelkezésiikre az
intenziv mez0gazdasagi ¢s allattenyésztési technoldgidkon til madas alternativ,
természetkimélobb megoldds. Pedig maéra nyilvanvalova valt, hogy az intenziv
gazdélkodds az egyik legfontosabb mozgatorugéja a bioldgiai sokféleség csokkenésének.

A hagyomanyos tudason alapuld erdégazdalkodas még fellelhetd Eurdpa szamos
részén, azonban igencsak eltlinében van (Agnoletti és Anderson, 2000), amit sok esetben a
biodiverzitds csokkenése is kovet. Ezért figyelt fel erre a tuddsra a természetvédelem és az
erdogazdalkodas, ¢és vizsgdlta, milyen moddon integralhatdé az él6helykezelési
gyakorlatukba (Molnér et al., 2019).

Azokon a helyeken, ahol még Iéteznek ¢€l6 hagyoményos erddgazdalkodasi
rendszerek, vagy legalabb annak toredéke, fontos ennek a tuddsnak a dokumentaldsa.
Emellett legalabb ennyire fontos, hogy a hagyoményos gazdalkodas erd6természetességre
és erdei biodiverzitdsra gyakorolt hatdsat is feltdrjuk és megismerjiik a hagyoményos
tajhasznalatnak azon elemeit, melyek hozzédjarulnak a biologiai sokféleség megdrzéséhez.
Ugyanakkor az is fontos, hogy rdavilagitsuk ezeknek a gazdilkodasi rendszereknek
természetet karosito aspektusaira is.

., Legértékesebbek azok a makkos erdok, amelyeknek a kozelében a nyari
legeltetéshez sziikséges mocsaras teriilet is van, és sem az erdo, sem a mocsar nem esnek
tavol a falutol. ” irja Csiszar (1974). Nem is olyan régen még nagy szdmban Iéteztek ilyen
oreg, sikvidéki tolgyerdok. Ezeket a keményfas artéri erddéket Eurdpa legdiverzebb és
legveszélyeztetettebb élohelyei kozott tartjadk szamon (Schnitzler, 1994; Cox és Temple,
2016). Teriiletiik azonban a folyoszabalyzasoknak, erddirtdsoknak koszonhetden maéra
jelentdsen csokkent az elmult 200 évben (Bird et al., 2018). Megfeleld gazdéalkodéasuk

fontos természetvédelmi és erdégazdalkodasi kérdés.



Szerbidban, a még mindig viszonylag nagy kiterjedésti Szava-menti keményfas
ligeterd6kben, a mai napig foglalkoznak hagyomanyos, extenziv, erdei sertéstartassal. Ez
egy olyan hagyomanyos erd6hasznalati forma, ami egykor a Karpat-medence tolgyeseinek
zomét érintette, dm mégsem tudunk szinte semmit arrdl, hogyan befolydsolhatta a
tolgyesek novénykozosségeit ez a gazdalkodasi forma. Mivel szinte teljesen eltlint a
gyakorlat, a szerbiai taj egyedi lehetdséget nyujtott arra, hogy megvizsgaljuk, hogyan hat
az erdei sertéstartas az ¢l0helyre.

A vizsgalatomnak harom f6 célja volt:

1. Megvizsgdlni, milyen hatdssal van az erdei sertéstartds az artéri keményfas
ligetek gyepszintjének bioldgiai sokféleségére.

2. Megvizsgalni, hogyan fejlédik tovabb az erdd aljnévényzete az erdei
sertéstartds felhagyasa utan.

3. Bemutatni, miként illeszthetd a biologia oktatds tananyagaba a
hagyomédnyos Okoldgiai tudds a kozoktatidsban, mint az ember és

Okoszisztéma kapcsolatdnak egyik lehetséges modja.

2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A hagyomanyos erdégazdalkodas

Szamos torténeti 0kologiai kutatds bizonyitja, hogy az ember évszdzadok 6ta jelen
van az eurdpai erdékben, kozvetve, vagy kozvetleniil hatdssal van annak élovilagara,
allomanyszerkezetére, novekedésére (Szabd, 2008).

A modern erdégazdalkodas kozel két évszazados torténetében a leggyakoribb
erdéhasznalati mod a vagasos szalerdélizem, melynek jelentds a taji €s allomany léptéekii
homogenizald, biodiverzitas csokkentd hatdsa (Standovar, 2006; Bauhus et al., 2009;
Bartha, 2010; Demeter et al., 2020). A hagyomanyos, modern erdészet megjelenése elotti
erdéhaszndlat sok esetben valtozatosabb volt. Egy adott ¢lohelyen olyan eltérd
gazdalkodasi formak is jelen lehettek, mint a szalalo vagy sarjerdd gazdalkodas, és az erdei
legeltetés (Szabd, 2008). A valtozatos hasznélat a feltételezések szerint magasabb bioldgiai
sokféleséget eredményezett, dm sok hagyoményos erddhasznalati forma tekintetében nincs
feltarva valos hatasuk (Johann, 2007; Bartha et al., 2020).

Az ember kozvetett hatdsai kdzé tartozik a haziasitott allatok erdei legeltetése is.
Azonban az ilyen extenziv erdei legeltetési rendszerek egyre ritkdbban fordulnak el

Eurdpa mérsékelt 6vi részén, a makkoltatas pedig szinte teljesen eltlint a 20. szdzad soran.



A hagyomaényos dllattartdsi modokat a legtobb helyen felvaltotta az intenziv dllattartds. Az
elmalt évtizedekben a gyepek és mocsarak természetvédelmi céli legeltetése és a
fenntarthatébb gazddlkoddsa terén udjra egyre nagyobb figyelmet kap a hagyomdényos
extenziv legeltetés (Varga et al., 2016, Bir6 et al.,, 2020, Varga et al., 2020). Az erdei
legeltetés gyakorlata maig erdsen elitélt mind az erdészet, mind természetvédelem
teriiletén Eurdpa szerte (Varga et al., 2020). Az erdei legeltetés 1961- és 2017 kozott tiltott
volt Magyarorszagon. Ultetvényekben (pl.: nemesnyaras, akac) és olyan erdékben,
amelyekeben a honos fafajok ardanya kevesebb, mint 30%, engedély birtokaba, 2017-t6l
lehetséges legeltetni juhot, lovat és marhat (2017. évi LVIL. torvény; Varga et al., 2020).

2.2. Erdo és joszag

A nagytestli legeld allatok — mind a héziasitott, mind a vadon €16 fajok —,
befolyasoljak az erdd kiterjedését, a nyitottsagat, a novényzeti dsszetételt (Adams, 1975;
Ramirez et al., 2018), tovdbb4 hatdssal vannak a gyepek, a nyitott- és zart erddk
egyenstlyara (Vera, 2000). Ezekr6l szdmos kutatas all rendelkezésre, azonban vagy csak a
vadon ¢l6 novényevok, — mint Eurdpaban foként a gimszarvas (Cervus elaphus), az 0z
(Capreolus capreolus), a ddmszarvas (Dama dama), a vaddiszné (Sus scrofa) és a muflon
(Ovis orientalis) — vagy a vad és haziasitott j6szdgok egyiittes hatdsat vizsgaljak (Olleler et
al., 2019).

A tobb évszazados mérsékelt ovi erdei legeltetési rendszerek hatdsat vizsgdlod
felmérések tobbsége a vegetacid fajosszetételével illetve az dllomanyszerkezettel és annak
regenericios képességével foglalkozik (Kirby et al., 1994; Strandberg et al., 2005). Ollerer
et al. (2019) egy szakirodalmi Osszefoglaléban az erdei szarvasmarha és juh legeltetés
alabbi hatdsait mutatta ki a gyepszintben: noveli a fajgazdagsdgot €s a diverzitast; 2) noveli
a legeltetéshez adaptélodott lagyszardak mennyiségét; 3) csokkenti az Osszes biomassza
mennyiségét; 4) noveli a fénykedveld és ruderalis fajok mennyiségét, ugyanakkor
csokkenti az erdei specialistik mennyiségét; 6) csokkenti az avarboritdst €s noveli a
csupasz felszinek boritdsat. Mindezeken tdl tdji 1éptékben a hazidllattal valo legeltetés
novelheti az ¢€l6helyi heterogenitast €s bizonyos esetekben hozzajarulhat az invazids
novényfajok visszaszoruldsahoz. A szerzok megallapitjak tovabba, hogy a legeltetésnek az
aljnovényzet fajgazdagsdgdra és Osszetételére gyakorolt hatdsa nagyban fligg att6l, hogy
milyen mértékben nyitja meg a joszdg a vegetacidt, mennyire né meg a lejutd fény
mennyisége, van e pasztor a joszaggal, valamint a legeld allatok egyedslirlisége és a

legeltetés 1idOzitése is fontos befolydsold tényezd. A legeltetés felhagydsanak
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kovetkeztében, fejlettebb lombkorondju erdékben csokken az aljndvényzetben a
fényigényes, bolygatast tiird fajok gyakorisaga és idével felvaltjak az arnyéktird, erdei
fajok (Ollerer et al., 2019).

A Karpat-medencében eléforduld legeltetéssel kapcsolatos torténeti forrdsok
kovetkezetesen két elkiiloniilé hasznalati médot emlitenek. Az egyik a szarvasmarha és juh
legeltetése, a masik a diszné makkoltatdsa (Vera, 2000; Szabd, 2008; Varga et al., 2020).

Ez utébbinak a vegetacidra gyakorolt hatdsarél csak nagyon kevés adat all rendelkezésre.

2.3. Disznofélék a mérsékelt 6vi erdékben

A diszn6félék — miként a legtobb nagytestii patas allat is — tobbféle mechanizmus
utjan hatnak az erdei életkdzosségekre. Ezek koziil a legegyértelmiibb a ndvények, illetve a
novények kiillonbozd szerveinek szelektiv fogyasztdsa, aszerint, hogy milyen preferenciai
vannak az allatnak, valamint a taposas. A disznofélék azonban mindenevd allatok, és az
allati és novényi eredetll taplalék felkutatdsat turassal is végzik. A legnagyobb hatast ezzel
gyakorolhatjak a kornyezetiikre (Katona és Heltai, 2018). Tovdbba fontos, a vegeticid
mintdzatit is meghatdroz6 hatds lehet az egyedek magterjesztése is (Mraz és Katona,
2016).

A diszn6félék koziil, a vaddisznénak (Sus scrofa) a hatédsairdl késziiltek eddig
kvantitativ felmérések. A bolygatasukkal kapcsolatban megallapitottak, hogy a kiillonb6z6
mértékben tdrt teriileteken az aljnovényzet faji diverzitdsa szignifikdnsan nem kiilonbozik,
azonban a fajkompozicié és az aljndvényzeti boritds mutat kiillonbségeket. Az intenziven
tart teriileteken az aljndvényzet boritdsa kisebb, mint a nem turt teriileteken (Burrascano et
al., 2015a; 2015b).

A tirds a taplalék felkutatdsat szolgdlja, azonban magdval a tdplalkozassal,
legeléssel is befolydsolja a novényzeti boritast. A gyomortartalom vizsgdlatok mindegyike
azt mutatta ki, hogy a novényi eredetli taplalék a vaddisznok étrendjének 80, vagy tobb
szazalékat teszik ki (Katona és Heltai, 2018).

A vaddisznék naponta akiar 4 kilométert is megtehetnek, mikor taplalékot
keresnek. Az elfogyasztott novényi magvakat pedig messzire el tudjdk vinni, ahogy a
szOrbe tapadt kiilonféle magvakat, szaporitoképleteket is, tehat a magterjesztésben is fontos
szerepet toltenek be, bar ennek megitélése a szakirodalmakban kettds. Elonyként a
novények géndramlasat, hatrdnyként a magpreddciot és az idegenhonos fajok terjesztését

allapitottdk meg kiilonféle vizsgélatok (Mraz és Katona, 2016).



A hazi sertés extenziv erdei legeltetésének a hatdsardl szinte nincsenek, vagy csak
nagyon korai forrdsokbdl vannak ismereteink. Ezek tobbsége néprajzi irodalom, vagy
erdészek terepi tapasztalatait tartalmazé beszdmoldok (Lang, 1873; Fekete, 1895; Csiszar,
1974). A vegetaciora gyakorolt hatdsrdl alig van informécionk. A horvatorszagi Lonsko
Polje erddéiben, Gugi¢ (1992) és Gugi¢ (1993) kozdl eredményeket a hazisertés és a
vaddiszné erdei gyepszintre €s a fafajok feldjuldsara gyakorolt hatdsar6l. Az altala vizsgalt
teriileteken kimutatta, hogy az intenziven bolygatott teriileteken magasabb a
nitrogénkedveld fajok aranya (Gugi¢, 1992). Szerbidban a Bosut és Szava arterének
tolgyeseiben 1évé mocsarakban Bird et al. (2020) kimutatta, hogy a sertéslegeltetés
intenzitdsdnak novekedésével csokken a magas novényzet boritdsa és novekszik az
iszapfelszinek ¢és a rajtuk €10 ritka iszapfajok boritdsa (pl.: Marsilea quadrifolia, Ludwigia
palustris).

A legtobb forrasbdl a sertés legeltetés és makkoltatds gyakorlatdba nyerhetiink
feliiletes betekintést. Van olyan, melybdl az deriil ki, hogy az egész évben Kkiilterjes
sertéstartds igencsak ritka volt a 19. szdzadi Magyarorszdgon, csak 10-20 évben egyszer
fordult eld (Anonymus, 1859). Tobbnyire mocsaras teriileteken legeltettek nyaron, erdébe
viszont legtobbszor csak a makk feletetésére, hizlalds céljabol hajtottdk ki a jészagokat,
akdr 100 km tdvolsagbol is (Csiszdar, 1974, Varga és Molnar, 2018).

A XIX. szazadbol tobb olyan erdészektdl szarmazod beszdmolot talalunk, mely
kiemeli a hézi sertés erdészeti szemponti hasznossadgat, amennyiben célszeriien
alkalmazzak a gyakorlatot. Féleg arra hivjak fel a figyelmet, hogy az erdd talajanak
atmozgatdsaval segiti a makk csirdzdsat és megkonnyitik az erdészek munk4jat a tolgyesek
természetes feldjitdsakor (Lang, 1873; Fekete, 1895).

A Karpat-medencében méra mar alig maradtak olyan teriiletek, ahol fennmaradt a
hagyoményos extenziv erdei sertéstartas (Poschlod et al., 2002; Gugic¢, 2009). A szerbiai
Szerémségben azonban egy maig €10, évszazadok ota folytonosan jelenlévd tijhasznalati

forma (Mat¢, 2017; KiS et al., 2018).
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3. SAJAT VIZSGALAT

A sajat vizsgdlatomhoz kapcsol6dé felméréseket az Okoldgiai Kutatékdzpont
Okolégiai és Botanikai Intézet Hagyomdnyos oOkoldgiai tudds kutatécsoporttal
egylttmiikodve végeztem a jelenleg is futd A legeltetés novényzetre gyakorolt hatdsa nem-
konvencionalis legeloteriileteken (mocsarakban és erddokben) cimii palyadzat (OTKA K
119478) keretein beliil.

A pélyazatban a nem-konvencionalis legelok koziil a mocsarak és erddk
hagyomédnyos legeltetését és a legelés novényzetre gyakorolt hatdsit vizsgdljuk. A
klasszikus tdjtorténeti és botanikai mddszerek mellett az etnodkoldgia moddszereit is
alkalmazva. A palyazat altaldnos céljai, hogy dokumentaljuk a mocsarak ¢és erddk
legeltetésének modjait a 18. szdzadtdl kezdve (beleértve a legeltetésnek az egykori
novényzetre gyakorolt hatdsit), dokumentdljuk mocsarak és artéri erdok legeltetésének
jelenlegi modjait, hatdsukat a ndvényzetre, ezeket 0sszevessiik a multbeli adatokkal, illetve
jelenleg nem legeltetett kontroll teriiletekkel. Haromféle modszertannal gytijtiink adatokat:
torténeti irott forrdsok (néprajz, helytorténet, erdészeti iizemtervek stb.) elemzése (1. rész);
az un. €16 emlékezet (living memory) interjizasaval az elmult 70 év valtozasainak feltarasa
(2. rész); a ndvényzet vizsgalataval jelenleg is legeltetett mocsarakban és artéri erdékben

(3. rész) (https://ecolres.hu/node/9038).

A dolgozatban bemutatott vizsgilatot Szerbidban, a Szdva és a Bosut folydk
arterén talalhat6 artéri keményfas erdékben végeztiik 2018 és 2019-ben.

A gyepszint mintavételezésének tobb mint 85%-at, az adatbevitelt, valamint a
gyepszintre vonatkoz6 adatok elemzését én végeztem Demeter Ldszld irdnyitdsdval. A
mintavételezésben 2018 tavaszdn Csicsek Gabor volt segitségemre. Az adatrendezést és a
statisztikai elemzéseket Bede-Fazekas Akos és Demeter Ldszlo tandcsait kovetve

végeztem.

3.1. Célkitiizés

A gyepszint szukcessziés folyamatait tér-id0 behelyettesitéses modszer
segitségével vizsgaltuk meg. Tehat az eltérd idopontban felhagyott (értsd: abbamaradt a
legeltetés) dllomdnyokat mintdztuk meg és hasonlitottuk Ossze a felvételezett valtozok
alapjan. A ma is hasznalt teriileteket tovabbi négy csoportba soroltuk, hogy a bolygatas

intenzitdsdnak a hatdsat meg tudjuk vizsgdlni.
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A vizsgalatom altalanos célkitlizése az volt, hogy feltarjam a kiillonbo6zo

intenzitassal legeltetett és a legeltetés aldl kivont teriiletek gyepszintjében megnyilvanuld

kiilonbséget.

A vizsgalat soran a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:

A felvett bolygatasi mutatok alapjan mennyire kiiloniilnek el az elére
meghatarozott bolygatastorténetii teriilettipusok?

Milyen hatdsa van a bolygatds mértékének a talaj és az avarszintben?
Milyen hatdsa van a bolygatds mértékének az aljnovényzeti boritasra?
Van-e kiilonbség az eltérd mértékben bolygatott és felhagyott teriiletek
fajosszetételében?

Vannak-e olyan fajok, melyek jelenléte vagy boritdsa jelentdsen

kiilonbozik a felhagyott és aktiv teriileteken?

12



3.2. Anyagok és médszerek

3.2.1. A kutatasi teriilet bemutatasa

1. dbra a) A kutatdsi teriilet elhelyezkedése (piros négyzet) b) A "Boszut-erdd" teriilete (sarga -
orszdghatdr; narancssdrga — vizsgdlt teriilet hatdra az orszdgon beliil) (Google Earth Pro alapjdn)

A kutatast Eurdpa legnagyobb 0Osszefiiggd erddségi kozé tartozd, a Karpat-
medence legnagyobb kiterjedésti sikvidéki erddségében végeztik, mely a Szava
vizrendszeréhez tartoz6 Baza (Bosut), Szpacsva (Spacva) és a Sztudva (Studva) folyok
mentén, a Bazakdzben talalhato, teljes kiterjedése kozel 65 000 ha. Az erdd egyik része, a
Szpacsva-medencében (Spacvanski bazen), Horvatorszaghoz, masik része Szerbidhoz
tartozik. A felméréseket az utdbbi teriileten, a Szdva bal partjdn, a Baza alsé szakasza és a

Szava kozott elteriild, Szerbidhoz tartozd Béaza-erdoben (Morovicko-bosutske Sume)
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végeztiik (44°57'N 19°12'E), melynek kiterjedése 22 ezer ha (21 852 ha) (Zingstra et al.,
2009). A teriiletet délrdl a Szdva ¢és Bosznia-Hercegovina, nyugatrél Horvatorszag,
¢szakrol és keletrdl pedig a Baza foly6 hatarolja. Az évi atlagos kozéphdmérséklet 12,5 °C,
az évi atlagos csapadék mennyiség 665,8 mm, a legmelegebb honap az augusztus, atlagos
homérseklete 23,2 °C, a leghidegebb honap a januar, atlagos hémérséklete 0,7 °C (1990-
2019 kozotti adatok alapjan, ClimateCharts). A talaja rétegzett foly6vizi iiledék, fluvisol,
humofluvisol és pszeudoglej (Pavlovi¢ et al., 2017). Az él6hely a mikrodomborzati
viszonyoknak koszonhetéen mozaikos, az erdOrészek mocsaras rétekkel tagoltak a
mélyebb térszineken (1. abra).

A teriileten a keményfas artéri erdd az uralkodo €l8hely tipus, amely a sikvidéki
foly6k mentén, olyan helyeken alakultak ki, ahol évi néhany hetes elontés volt jellemzd. A
keményfas artéri erdék az ANER definicidja szerint olyan jo novekedésii erddk, melyek
siksdgok, kisebb kiterjedésben szélesebb dombsagi volgyek, hegyldbak egykori vagy mai
arterének magasabb szintjein jottek 1étre (Kirdly et al., 2011). Ez az ¢l6helytipus nagyobb
folyok arterének klimax tdrsuldsa, mely az artér azon szintjein alakult ki, amik egykor
atlagosan évi néhany hetes elontést kaptak (Kevey, 2008; Kirdly et al, 2011). A
vizrendezések miatt nagyobb résziikk ma mér drmentett teriileten taldlhatd, és alig kap
elontést (Kevey, 2008; Kiraly et al, 2011). Conolédgiailag az iide lomberdék (Querco-
Fagetea) osztily tolgy-koris-szil ligetek (Ulmenion Oberd. 1953) alcsoportjanak
kiilonb6z6 asszociacioi (Kevey, 2008). A vizsgalt teriileten négy asszociacio fordul eld: a
magasabb foly6teraszokon a gyertydnos-kocsanyos tolgyesek (Carpino betuli-Quercetum
roboris) talalhatok, a teraszok és mikrodepressziok kozotti térszineken a festorekettyés-
kocsdnyos tolgyesek (Genisto elatae-Quercetum roboris) magasabban tatarjuharos (subas.
aceretosum tatarici), alacsonyabban pedig erdei kakukktormds, ritkds sdsos (subas.
caricetosum  remotae) szubasszocidcidkkal, a legalacsonyabb teriileteken a
mikrosiillyedékekben Leucojo-Fraxinetum angustifoliae erddtarsulasok figyelhetok meg
(Horvat, 1938; Cestari€ et al., 2017). A vizsgalatokat a Genisto elatae-Quercetum roboris
allomanyokban végeztiik. Ezen tarsuldsok Kkiterjedése volt a legnagyobb a teriileten,
azonban a mult évszazad vizrendezési munkalatainak kovetkeztében bekovetkezd
szarazodasi folyamatok hatdsara fokozatosan elmosédnak a hatdrai az asszociacidknak,
homogenizalodik az ¢lohely és a kordbban nedvesebb teriileteken is megjelenik az
allomanyban a gyertyan (Horvat, 1938; Cestari€ et al., 2017).

A vizsgalt teriileten az uralkod6 fafaj a kocsdnyos tolgy (Quercus robur) és a

magyar koris (Fraxinus angustifolia). Néhol j6l zar6d6 masodik szintet alkot a kozonséges
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gyertydn (Carpinus betulus) és a mezei juhar (Acer campestre) is. Fejlett és magas
cserjeszintjében altalanos a veresgytirisom (Cornus sanguinea), a csikos kecskeragd
(Euonymus europaeus), az egybibés galagonya (Crataegus monogyna), a fekete bodza
(Sambucus nigra), ritkdbban pedig a cseregalagonya (Crataegus laevigata) vagy a
kanyabangita (Viburnum opulus) fordul eld. A fényviszonyoktdl fiiggden jelentds lehet az
olyan lidnok szerepe, mint a borostyan (Hedera helix). A fennmaradt természetkozeli
allomanyokban végzett felmérések (Kevey, 2006, 2007, 2008; Kevey et al., 2017; Kevey
¢s Toth, 2018) szerint a gyepszint gyakori fajai nagyjabol megegyeznek az tide lomberdok
tipusalkotdival, ilyenek példaul: Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Galium
odoratum, Polygonatum latifolium, Pulmonaria officinalis, Circaea lutetiana, Anemone
spp., Scilla bifolia agg., ligeterdei fajok is szinesithetik a fajosszetételt, ilyenek példaul a
Cucubalus baccifer, a Stachys sylvatica,vagy a Carex remota. Bizonyos helyeken montéan
elemek is eléfordulnak benniik (pl. Asarum europaeum, Ranunculus lanuginosus,
Galeobdolon luteum agg.) de délebbi teriileteken szubmediterrdn fajok is behtzodhatnak
(pl. Ruscus aculeatus, Tamus communis, Helleborus odorus). (Kevey, 2007; Kiraly et al.,
2011). Mivel a Karpat-medencében nem maradt fenn olyan természetes keményfds
ligeterdd, mely az emberi zavarastol mentes, ezért nem all rendelkezésre referencia arrdl,
hogy milyen volt egy természetes keményfas ligeterdd lagyszaru fajkészlete. A korabban
leirt ide erdei, liget erdei, éltalanos erdei és montan elemeket is tartalmazo fajkészletben
ma megtalalhatok olyan fajok is, melyek jol tlirik az arterek természetes bolygatasi
viszonyait (pl: Festuca gigantea, Moehringia trinervia, Alliaria petiolata, Rumex
sanguineus) (Borhidi, 1993; Kevey, 2007).

A ,,Bosut-erdd” a Szdva és mellékfoly6inak egykori arterében fekszik, azonban az
aradasok mara mar szinte teljesen megsziintek. Az elmult két-haromszdz év emberi
tevékenységeinek hatasara az €l0hely vizhaztartasa sok valtozason ment keresztiil, mely
jelentdsen befolydsolta az erddk fajosszetételét €s allapotat. A 18-19. szdzad sordn
megnovekedett faigény miatt a Szava felsé szakaszédnak vizgy(jtd teriiletein jelentOs
mennyiségl fat termeltek ki, minek kdvetkeztében az addig stabil vizrendszerti szlavoniai
erdokben a tavaszi ¢és Oszi aradasok helyett gyakrabban és tartdsabban jelentkeztek
aradasok. A megnovekedett vizmennyiség a 19. szdzad végére az erddt alkotd fafajok
Osszetételének vdltozdsat eredményezte, a biikkk (Fagus sylvatica), gyertyan (Carpinus
betulus) és mezei juhar (Acer campestre) ardnya a korabbi 70%-r6l 15%-ra csokkent, ezzel
egylitt megndtt a nagyobb vizigényli fajok ardnya, mint a kocsanyos tdlgy (Quercus

robur), a magyar kOris (Fraxinus angustifolia) vagy a nydarfafajok (Populus spp.). Az

15



eldrasztott teriiletek csokkentését célzé vizrendezési munkdlatokat 1932-be fejezték be.
Addigra a Szava mentén Iétesitett toltések miatt megsziintek a kdzvetlen elontések és a
szdzad masodik felében 1étrehozott csatomdk a viz nagy részét elvezették, csokkentve a
tertilet talajvizszintjét, ami lehetdveé tette az egykori erdok helyén a szant6foldi termesztést.
A teriilet szarazoddsa az dlloméany leromldsdhoz, egyes helyeken pusztuldsdhoz vezetett. A
talajvizszint csokkenésének hatdsdra beindult szukcessziés folyamatok az erddk
homogenizalodasat okozzak, melynek jelei elsésorban az aljnévényzeten, masodsorban a
masodik lombkoronaszintben megjelend gyertyanok mennyiségén figyelhetOk meg.
(Horvat, 1938; Cestari¢ et al., 2017; KiS et al., 2018)

Nem csak a vizgazddlkodds volt jelentés hatissal a teriiletre, hanem az
erdégazdalkodas is. A 19. szdzadban ndtt meg az igény — a vasuti épitkezések €és a novekvo
telepiilések kovetkeztében — a jo mindségii szlavon tolgy irdnt, ami jelentdsen csdkkentette
az itteni erddk kiterjedését. Az addigi rendszertelen szdlalé tizemmoddot fokozatosan
felvéltotta a fokozatos feldjité vagasos gazdalkodas, €s a mai napig ez a bevett gyakorlat az
erdégazdalkodasban. Jelenleg a fokozatos feltjitdé vagasokat 10-50 ha-os teriileteken
végzik. Tobb évtizedes felfogds szerint az egyetlen értékes nyersanyag a tolgy. Az
elokészitd vagas soran eltavolitjak az elegy fajokat, majd a cserjét. Az igy megtisztitott
teriileteken a kdvetkez6 jo makktermd év utan az eldkészitett talajt gyomirtokkal kezelik.
A csemeték kikelését kdvetden tovabbi szelektiv gyomirtast végeznek. A tolgycsemetéket
lisztharmat (Erysiphe alphitoides) ellen permetezik. majd az ujulat meger6sodése utan 2-5
évvel letermelik az anyaallomanyt. A vagasfordulo 120 év (Erdesi et al., 2008).

Az ember kdzvetlen hatasai mellett a kozvetett hatasok is jelentésen befolyasoltak
az erddk allapotat. A kornyez0 telepiilések lakdi ugyanis nagy szamu joszagot tartottak az
erdokben, az ebbdl szarmazo bevétel magasabb volt, mint ami a faanyag eladasabol
szarmazott. Egyes szerzOk szerint a 19. szdzad végén a Bazakodzben elteriild 64 000 ha
tertiletii, 200 éves tolgyerddiben kozel 98 000 szarvasmarha és juh és legalabb ennyi sertés
volt. A szarvasmarhaknak és sertéseknek fontos szerepe volt a tervezett erdéfeltjitasok
soran a talaj el6készitésében is, a kijelolt teriiletekrél azonban a kitermelés elott 5 évvel
kitiltottak a joszagokat (Kis et al., 2018). 1978-ban katonai vadaszteriiletté nyilvanitottak a
teljes teriiletet, mind a horvat, mind a szerb részrél az 6sszes joszagot kitiltottak 10 évre.
Késobb is csak bizonyos erdorészekben engedték meg a legeltetést a szerb oldalon (Maté,
2017). A legkevésbé bolygatott dllomdnyok azok, melyekbe azdta sem engedték be a
sertéseket. A tobbi teriileten, kdzel 5000 hektéaron, jelenleg 17 aktiv gazda tart 1000 disznot

(Maté, 2017; KiS et al., 2018). A sertéstartds a gazddk szdmara biztos megélhetést nyujto,
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jovedelmezd gazdalkodasi forma, a sertések husa jol értékesithetd, Szerbia szerte keresik
és szeretik (Maté, 2017).

A teriilet vadallomanyanak méretérél nincs hivatalos informacionk, azonban a
helyi gazddk és erdészek beszamol6i alapjan tudjuk, hogy a ma diszndval legeltetett
teriileteken ritka a vaddiszné. A terepi tapasztalataink azt mutattdk, hogy a rezervatumnak
nevezett teriileten, ahonnan a sertéseket kizartak, latszik a vaddiszné turasa, azonban a
cserjeszinten végzett vadhatdssal kapcsolatos felmérések nem utalnak semelyik nagyvad
(6z, szarvas, diszno) jelentds hatasara (Demeter et al. kézirat).

A vizsgilt teriilet tehat egy, az elmilt szdzadok hatdsait j61 mutatd, egykor jo

vizellatottsdgu, mdara azonban egyre szarazodo ¢€l0hely képét mutatja, erddkkel és

mocsarakkal, helyenként erdei sertéstartassal, ahol az ember hatasa jelentdsen érzékelhetd.
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2. dbra A vizsgdilt teriileten taldlhato legkevésbé bolygatott dllomdnyok (rezervdtum teriiletek) fent,
aktiv szdllds lent. Fotok: Demeter Ldszlo
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3.2.2. Mintavételi teriilet kijelolése

A teriilet torténetébdl, haszndlati modjabol, valamint  természetes
mozaikossdgdbol is adddik, hogy az erdd gyepszintjének kiilonbozd jellegeire tobb
hattérvaltozo egyiittesen fejt ki hatdst, igy amennyire lehet standardizdlni kellett a
koriilményeket. Az elérhetd fény és viz mennyiség, az dlloméany kora illetve a sertéstartas
hatdsanak kiilonvéalasztdsa érdekében a mintavételi teriileteink kijelolésében az aldbbi
szempontokat kovettiik:

- 80-120 év kozotti dllomanyokban dolgoztunk

- Olyan gyertydnos-tdlgyes allomdnyokat mintdztunk meg, ahol a Fraxinus
angustifolia elegyardnya 15% alatt van.

- Olyan gyertyanos-tdlgyes allomdnyokat mintdztunk meg, ahol az alsé és a
fels6 lombkoronaszint zarodasa 75% f616tt van.

- A mintavételi teriilet az erdd szegélyétdl legalabb 50 m tavolsagra tliztiik ki, a
szegélyhatés elkeriilése végett.

Ebben a fadllomény-szerkezeti tipusban mintdztuk meg eltérd legeléstorténetii

foltokat. A kovetkezd 3 torténeti tipust definidltuk:

- 1978-ban felhagyott dllomény, igynevezett rezervatum teriiletek.

- 12-20 éve felhagyott dllomany, melyben két esetet mintdztunk meg: 1)
kordbban szallashely és 2) korabban erdsen bolygatott teriilet, amely egykori
szallashelytdl 200 méteres tavolsdgnal nem esik tdvolabb.

- Legalabb 20 éve aktivan legeltetett allomény, melyben négy esetet
kiilonitettiink el: 1) er6sen bolygatott; 2) kdzepesen bolygatott 3) enyhén
bolygatott foltok, valamint 4) a szdll4shely.

A bolygatottsdg mértékének indikitorai a terepen megéllapithatd friss tdrdsok
boritasa, a friss turasok intenzitdsa, a korabbi évekbdl visszamaradt turasokbol fakado
felszini egyenetlenség, valamint a taposds (Burrascano et al., 2015a, 2015b). Ennek
megfelelden az alabbi aktivan hasznalt csoportokat definialtuk:

1. Erdsen bolygatott teriilet: a mintavételi teriilet tobb mint 50%-4t egyenetlen
felszin boritja, ami szdrmazhat idei és kordbbi bolygatdsbdl is; sok mély (térd magassig)
idei vagy kordbbi godorrel; a felszin 50-100 %-4n friss tdrdssal.

2. Kozepesen bolygatott teriilet: a mintavételi teriilet 10-50%-at egyenetlen felszin
boritja, ami szdrmazhat idei és kordbbi bolygatdsbdl is; egy-két mély (térd magassag) idei

vagy korabbi godorrel (ez hidnyozhat is); a felszin 10-50 %-én friss tarassal.
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3. Enyhén bolygatott teriilet: a mintavételi teriilet 5-10%-at egyenetlen felszin
boritja, ami szdrmazhat idei és kordbbi bolygatdsbdl is; nincs mély (térd magassag) idei
vagy kordbbi godor; a felszinen kevés friss tirdssal (max. 10%).

4. Széllashely: a szallas kozelében 1évo teriilet, melynek tobb mint 70%-at
taposott felszin boritja. (2. dbra)

Osszesen tehdt 7 legeléstorténeti tipust kiilonboztettink meg. Mindegyik tipusbol
3 kiilonb6z6 helyszinen jeloltiink ki mintavételi pontokat (MVP), ahol Iehetett 3
ismétlésben végeztiink adatgytijtést. Az aktiv és felhagyott szallashelyek esetében csak két
felvételezést tudtunk végezni, mert mind a hdrom helyszinen a harmadik MVP nyitottabb
alloményba keriilt volna, illetve egy aktiv, alacsony bolygatottsdgu teriiletet pedig nem

talaltunk, igy végiil 6sszesen 56 MVP-ban végeztiink felméréseket.
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szallas 12,5
B (n=6)
:E -
3 12-20 éve
5 felhagyott, 581+
& erésen 822452 e~ 686%80 | 48095 10785 S81£167  6,1%62 52+79 [362+230( 11,7+53 96,2 + 3,4
% bolygatott ’
= (n=9)
g’lz_‘g)Vatum 85,3 + 6,4 5?67; 700£106 | 48,1103 87£100 642+128 3338 2158 [430+232| 235+48 |954+21

1. tablazat MVP szintii boritdsi értékek atlaga és szordsa haszndlati tipusonkeént (*6 MVP-bol 2 esetén a teljes lombkorona boritds legfeljebb 75%-ot ért el; **6 MVP-bol 3
esetén a teljes lombkorona boritds nem vagy csak éppen elérte a 75%-ot, a felszinre juto fény mennyisége tobb volt, mint a tobbi vizsgdlt haszndlati tipusban)

20



3.2.3. Adatgyiijtés

A vegetacids idOszak két eltérd idopontjdban végeztiink ismétléseket. Az egyiket
aprilis masodik felében, a masodikat szeptember elején. A mintavételezést 2018-2019-ben
veégeztiik, az elsO éveben a tavasszal 45, dsszel 46, a masodik évben tavasszal 11, 8sszel 10
MVP-ot vettiink fel a tervezett mintaszam eléréséhez.

A kiilonbdz8 tipusokban 0,25 ha-os (28 m sugard kor; 2463 m?) mintavételi
teriileteket jeloltiink ki, az 56 MVP 0Gsszesen kozel 14,3 ha-t tesz ki. A csoport korabbi
terepi tapasztalatai alapjan ez bizonyult a legjobb méretnek, mert a bolygatott felszinek
térbeli kiterjedése mar jol felismerhetd, viszont a teriilet egészére vonatkoz6 becslések is
elvégezhetdk, ez az a teriilet, ami még atlathatd. A helyszineket félig random modon
véalasztottuk ki. A fenti dlloményszerkezeti és bolygatasintenzitési kijelolési feltételeknek
egy nagyobb mintateriileten (kb. 1 hektaron) teljesiilnie kellett. Ezen az 1 ha-on beliil méar
random valasztottuk ki a felmérendd6 MVP-ot, dgy, hogy az 1 ha feltételezett
kozéppontjaban allva egy fémrudat a hatunk mogé eldobva kijeldltiikk a 0,25 ha-os MVP
kozepét. Az MVP kozéppontjit a foldbe mélyen leszirt fém riddal €s azon a mintavételi
pont kédjaval ellatott bilétaval jeloltik. A késObbi megtaldlas érdekében a kdzéppont
koriili harom legkdzelebbi fanak a kdzéppont feldli részét festéssel jeldltiik.

A MVP-ok jellemzésére a kdvetkezd becsiilt adatokat vettiik fel (1. tablazat):

- teljes lombkorona borités (%)

- felsé lombkorona boritas (%)

- als6 lomkorona boritas (%)

- lombkoronét alkoté fajok listdja és fajonként a boritas (%)

- cserjeszint boritds (%)

- gyepszint boritas (%)

- avar boritas (%)

- nyilt foldfelszin boritds (%) (tirt és nem turt felszint is beleszamitva)

A talaj, gyep- és tjulati szinten tovabbi részletes felvételezést végeztiink. Minden
MVP-ban a négy égtij felé, a MVP kozéppontjabol indulva, a kor alaki MVP sugara
mentén 4 méterenként (4x7), valamint 2 véletlenszerlien kivalasztott, 0,56 m sugara
almintakorben (1 m?) végeztiink mintavételt. Minden almintakorben felvettiik a gyepszint
és aljnovényzet teljes fajlistajat és a fajok boritasit (%). A boritasi ért€ket 0 és 100 %
kozott becsiiltik meg fajonként. Azokr6l a fajokr6l, melyek nem keriiltek bele egyik
almintakorbe se, de a MVP teriiletén megtaldlhatéak voltak, fajlistat készitettiink.
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A sertések hatdsanak vizsgdlata érdekében hdrom tipusd bolygatds indikétort

definidltunk és mértiink fel minden almintakorben:

a) frissen turt felszin boritasa (%);

b) tirds intenzitds, melyet az aldbbi kategdria valtozokkal jellemeztiink: 0 —
az avar és a talaj érintetlen, tirdsnak nincs nyoma; 1 — az avarszint
bolygatott, a talaj legfelsd rétegén latszik a bolygatds, 2 — a talaj felsd
rétege bolygatott (kicsit, sekélyen turt), 3 — a talaj mélyebb rétege is
bolygatott (dsva tart) (vo. Katona et al., 2013);

C) taposott felszin boritasa (%). A tavaszi terepi tapasztalatok alapjan az dszi
mintavételkor definidltuk ezt a vdltozot. Erre azért volt sziikség, mert a
tavaszi felmérés sordn nyilvanvalova valt, hogy a szallashelyek
bolygatottsagdnak milyenségét nem lehet leirni enélkiil a valtozo nélkiil.

Ezzel a modszerrel 6sszesen 1680 almintakdrben végeztiink felvételezést.

3.4. Adatok elemzése

A terepi adatokat Microsoft Office Excel 2016 programban rogzitettem, ugyan itt
végeztem el a statisztikai elemzéseket.

A terepi adatokbdl a talaj és gyepszint jellemzésére Osszesen 21 véltozot
definidltunk, melyeket az 2. tdbldzatban foglaltam Gssze.

A MVP-ok természeti dallapotdnak jellemzése érdekében a gyepszintben
eléforduld fajok természetvédelmi szemponti csoportositdsara volt sziikség. Ehhez
ismerniink kellene, hogy természetes koriilmények kozott milyen fajok és milyen ardnyban
lehetnének jelen egy artéri keményfas ligetben. Tovabba ismerniink kellene az egyes fajok
eléforduldsat és tomegességét befolyasold zavarasok hatésait. Ilyen tudas sajnos nem all
rendelkezésiinkre jelenleg, mivel természetes, dserdd-szerli keményfaliget adllomanyok ma
mar alig vannak és az egyes fajok emberi zavardsokra adott reakcidit szisztematikusan nem
vizsgéltdk iddig.

Magyarorszdg honos flérdjanak természetvédelmi szempontd értékbesorolasat
elészor Simon Tibor végezte el (Simon, 1988). Késobb Borhidi Attila (1993) a Grime-féle
koncepciét alkalmazva hozta 1étre kétdimenzids (életstratégiai és értékességi szempontd)
rendszerét. Ezeket a fajbesoroldsi rendszereket széleskorben alkalmazzak ¢élohelyek
természetvédelmi szempontu értékelésénél, jollehet jellemzd rajuk, hogy 0sszemosddnak
benniik a conologiai (¢l6helyjelzd fajok) és természetvédelmi (pl. ritkasag, védettség)

szempontok. Tovabbi dimenzidként gyakran beemelik az egyes fajok stressz tényezokhoz
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és bolygatdshoz alkalmazkodott életmenet-stratégidit. Ezért munkank alapjat nem a fent
emlitett osztalyozasi rendszerek alkotjak, hanem egy dnéll6an Iétrehozott csoportositas.

A mintateriilet természetvédelmi allapotianak értékelését az aldbbi szempontok
alapjan végeztiik el:

1. Létrehoztuk egy olyan csoportot, melyekbe azokat a fajokat soroltuk, amiket a
szakirodalom a természetkozeli artéri keményfas erddkre jellemzo, ,,€l6helyjelz6™ fajoknak
tart. A karakteradé fajok megéllapitdsdban egyrészt az A-NER keményfis liget leirdsa
(Kirdly et al., 2011), masrészt a fennmaradt természetkozeli dllomanyokban végzett
felmérések (Kevey, 2006, 2007, 2008; Kevey et al, 2017; Kevey és Toth, 2018)
novényzeti lefrdsai adtak tdimpontot.

2. Elkiilonitettiik az idegenhonos fajok csoportjat (aln).

3. A honos fajokat, a karakteradé fajokon kiviil, két nagy csoportba soroltuk:
bolygatast jelzd és generalista fajok. A fajok besorolasat Molnar Zsolt, Demeter Laszl6 és
Standovar Tibor kozéphegységi €s sikvidéki terepi tapasztalata alapjan végeztiik, olyan
modon, hogy eldszor megjeloltiik azokat a fajokat, amelyek bolygatdst jelezhetnek. A
bolygatast jelzd fajokat a Grime-féle koncepciéra alapozva vilasztottuk ki (Grime, 1977).
Ezek olyan fajok, amelyek, ha alacsony az éléhelyiikon hatd stressz-tényezd (pl. jo
tdpanyagellatottsagh a teriilet), akkor az él6helyet éré intenziv bolygatdsokhoz
(talajbolygatds, rendszeres elontés, legelés, taposds) jol alkalmazkodnak. Igy mintegy
jelenlétiikkel jelzik az élohely zavartsdganak, természetességének allapotat is. Végiil a
generalista fajok csoportjdba keriiltek azok a fajok, amelyek nem jo ¢él0helyjelzék és
karakteradé fajok, nem bolygatasjelz0 és nem idegenhonos fajok. A fent jellemzett
stratégidval a fajokat az aldbbi csoportokba soroltuk (3. tdblazat):

hwf — keményfés ligetek és gyertydnos-tolgyesek karakteradd fajai
(Kevey, 2008; Kirdly et al., 2011)

fgen — generalista erdei fajok, (az Alfoldon jellemzden erdében €16
fajok, nem indikdlnak jé dllapotokat, sem bolygatést)

fb — erdei, bolygatast jelz6 fajok (természetes bolygatas és kozvetett
vagy kozvetlen emberi zavaras)

nfgen — nem erdei, generalista fajok

nfb — nem erdei, bolygatas tlir6 fajok

A mintavételez€s sordn 13 fajt nem sikeriilt beazonositani, 13 tovébbi fajt pedig

csak nemzetség szinten tudtunk meghatdrozni. A beazonositatlan fajok mindegyikét,
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valamint a nemzetség szinten meghatdrozott fajokat (4 faj kivételével) kihagytuk a
csoportositasbol.

A MVP-ok jellemzésére hasznalt mutatok értékét tobb mddon Allapitottam meg.
Az elemzésekhez hasznaltam a MVP altalanos, becsiilt valtozoéit (1. tablazat). A turas
intenzitds megdallapitdsara hasznalt MVP szintli értékeket az almintakorokben felvett
valtozok mintakoronként vett el6fordulasi gyakorisagaval (%) jellemeztem az Oszi
mintavételezés adataib6l. A bolygatds, nyilt talajfelszin, és aljndvényzeti borités
jellemzésére az almintakoronként felvett boritdsi értékek, mintavételi pontonként vett
atlagat (%) hasznéltam az Gszi mintavételezés adataibol. Azért csak az Oszi értékeket
hasznaltam, mert a modszertant a terepi tapasztalatok alapjan csak az 0szi felvételezésre
egészitettiik ki a taposds jelenlétének és boritasanak rogzitésével. A fajcsoportok haszndlati
tipusonkénti megoszlasat a kiillonb6zd ndvényzeti kategoriakba sorolt fajok csoportonkénti
szamanak mintavételi pontonként vett eléforduldsa (van/nincs), valamint a fajcsoportokba
tartozo fajok relativ boritdsi ardnya alapjan jellemeztem. Ezekhez az 0szi és tavaszi
mintavételek 0sszevont adatait haszndltam.

A kiilonb6z6 hasznalati tipusok dsszehasonlitasat PSPP programban végeztem, a
definidlt 19 valtoz6 (2. tdbldzat) mintadtlagainak Osszehasonlitisira ANOVA Post-Hoc
Tukey-tesztet (a=0,05) hasznaltam.

Az MVP-k fajel6forduldsi adatain Nem-metrikus sokdimenzids skéldzdst
végeztiink (NMDS), hogy feltarjuk a legeltetésintenzitdsi kategéridk fajosszetételének
kiilonbozoségeit. Az elemzés soran Jaccard tdvolsdg indexet szdmoltunk a bindris

adatmatrixon. Ezt az elemzést R 4.0.5 kdrnyezetben végeztem (R Core Team 2021).
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Vizsgalt valtozok

talajszint nyilt foldfelszin boritds (%)
avar boritas (%)
tiras boritas (%)
taposott felszin boritds (%)

tdrds intenzitas (kategoria)

gyepszint aljnovényzet boritas (%)
fajonkénti boritas (%)
fajlista (db)

fajok eléforduldsa (van/nincs)

keményfas ligetek és gyertydnos-tolgyesek karakterado fajainak dsszes
boritasa (%)

generalista erdei fajok 0sszes boritasa (%)

erdei bolygatast jelz6 fajok dsszes boritasa (%)

nem erdei, generalista fajok 6sszes boritasa (%)

nem erdei, bolygatés tlir6 fajok dsszes boritasa (%)

idegenhonos fajok 6sszes boritdsa (%)

keményfas ligetek és gyertydnos-tdlgyesek karakterado fajainak szama (db)
generalista erdei fajok szdma (db)

erdei bolygatast jelz6 fajok szama (db)

nem erdei, generalista fajok szdma (db)

nem erdei, bolygatas tliré fajok szdma (db)

idegenhonos fajok szdma (db)

2. tabldzat A talaj és gyepszint jellemzésére haszndlt vdltozok
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3. tabldzat Az aljnovényzet fajainak csoportositdsa

Novényzeti kategéridk

Fajok

keményfas ligetek és
gyertyanos-tolgyesek
karakteradé fajai (hwf)

Anemone nemorosa
Anemone ranunculoides
Arum maculatum
Athyrium filix-femina
Carex brizoides
Carex remota

Carex sylvatica
Circaea lutetiana
Convallaria majalis
Dryopteris filix-mas
Galeobdolon luteum
Galium odoratum
Lathraea squamaria

Lathyrus vernus
Platanthera bifolia
Polygonatum multiflorum
Primula acaulis
Prunus avium
Pulmonaria officinalis
Ranunculus auricomus
Ruscus aculeatus
Sanicula europaea
Scilla sp.

Symphytum tuberosum
Veronica montana
Viola sylvestris

generalista erdei fajok (fgen)

Acer campestre

Acer tataricum

Ajuga reptans
Brachypodium sylvaticum
Carex divulsa
Carpesium abrotanoides
Carpesium cernuum
Carpinus betulus
Clematis vitalba

Cornus mas

Cornus sanguinea
Crataegus laevigata
Dactylis glomerata
Euonymus europaeus
Fragaria vesca
Fraxinus angustifolia
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Hedera helix
Hypericum perforatum

Juncus effusus
Ligustrum vulgare
Lysimachia nummularia
Malus sylvestris
Mycelis muralis
Polygonatum latifolium
Populus alba

Pyrus pyraster
Quercus robur
Ranunculus ficaria
Rhamnus cathartica
Rosa arvensis

Rubus caesius

Rubus fruticosus
Silene sp. (vulgaris)
Tamus communis

Tilia platyphyllos
Ulmus minor
Viburnum opulus

Viola odorata

erdei, bolygatast jelz6 fajok (fb)

Alliaria petiolata
Cardamine impatiens
Chaerophyllum temulum
Fallopia dumetorum
Festuca gigantea
Galeopsis speciosa
Galium aparine
Geranium robertianum
Moehringia trinervia

Polygonum hydropiper
Rumex sanguineus
Sambucus nigra
Scrophularia nodosa
Stachys sylvatica
Stellaria media

Torilis japonica

Urtica dioica

Veronica hederifolia
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nem erdei, generalista fajok

Agrostis stolonifera

Mpyosotis scorpioides

(nfgen) Angelica sylvestris Potentilla reptans
Aristolochia clematitis Prunella vulgaris
Cardamine pratensis Prunus spinosa
Carex acutiformis Ranunculus aquatilis
Carex praecox Ranunculus repens
Carex riparia Ranunculus sp.
Clematis recta Rosa canina agg.
Crataegus monogyna Solanum dulcamara
Cruciata laevipes Stellaria sp.
Deschampsia caespitosa Taraxacum officinale
Galium palustre Trifolium repens
Iris pseudacorus Verbena officinalis
Lathyrus hirsutus Veronica chamaedrys
Lychnis flos-coculi Veronica sp.
Lycopus europaeus Vincetoxicum hirundinaria
Mentha pulegium

nem erdei, Arctium lappa Leonurus marrubiastrum

bolygatas tiird
fajok (nfb)

Arctium minus
Artemisia annua
Ballota nigra

Bidens tripartita
Chenopodium album
Chenopodium polyspermum
Elymus repens
Fallopia convolvulus
Lactuca serriola
Lamium purpureum
Leonurus cardiaca

Melissa officinalis
Onopordum acanthium
Oxalis stricta
Plantago major

Poa annua
Ranunculus sceleratus
Sambucus ebulus
Solanum nigrum
Sonchus oleraceus
Veronica serpyllifolia

idegenhonos
fajok (aln)

Ambrosia artemisiifolia
Amorpha fruticosa
Conyza canadensis
Echinochloa crus-galli
Erigeron annuus
Morus alba

Phytolacca americana
Prunus cerasifera
Robinia pseudoacacia
Solidago gigantea
Xanthium strumarium
Zea mays
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3.5. Eredmények és megvitatasuk

3.5.1. Talajszint

A frissen turt felszin boritdsa az er6sen turt MVP-okban a legnagyobb, a kisebb
bolygatdsi kategoridba tartozé teriiletek felé csokken, viszont a kdzepesen és gyengén
bolygatott aktiv teriiletek ez alapjdn nem kiiloniilnek el szignifikdnsan (p=0,684) (3. dbra).

Az almintakoronként felvett tirds intenzitdsi kategéridk mintavételi pontonként
vett gyakorisdga alapjan jol latszik, hogy az eldzetesen meghatdrozott torténeti €s
haszndlati tipusok valéban elkiiloniilnek (3. dbra). A nem tdrt teriiletek gyakorisdga a
felhagyott mintavételi helyszineken, valamint a szdlldshelyen szignifikdnsan magasabb. Az
enyhén, kozepesen és gyengén bolygatott kategéridk a 3-as tdrds intenzitds alapjin
egyértelmiien kiilonbdznek, tehat a legintenzivebben bolygatott felszinek gyakorisaga
csOkken az eldzetesen intenziven bolygatott helyszinnek meghatarozott teriiletektdl az
enyhén bolygatottakig, az 1-es és 2-es intenzitds nem mutatja a gyengén és kozepesen
bolygatott teriiletek kozti kiilonbséget.

A taposas boritds csak a kozepesen bolygatott helyszinektdl a széallasok felé
novekszik szignifikdnsan (4. dbra). Az aktiv szdlldsokon a legnagyobb a taposés boritdsa.

120
100
80

60 | bc

40 ab ab Q
50 b@ ba_b-
ba ]

sz eb kb gyb fhsz fhe rz

gyakorisag (%)

HO N1 W2 3 tlras intenzitas

3. dbra A kiilonbozo turds intenzitas mutatok gyakorisaga MVP-ra aggregdlva haszndlati
tipusonkent (sz=szallas; eb=erdsen bolygatott; kb=kozepesen bolygatott; gyb=gyengén bolygatott,
fhsz=felhagyott szdllds, fhe=felhagyott, erdsen bolygatott; rz=rezervdatum)
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Osszességében megallapithatd, hogy az eldzetesen definialt (a priori) bolygatds
intenzitds csoportok jol elkiiloniilnek az 1680 almintakdrben mért bolygatdsintenzitas
valtozok alapjan. Kivételnek tlinik ez alol a kozepesen €s gyengén bolygatott csoport,
melyeknél ez a kiilonbség nem olyan kifejezett. A felhagyott teriileteken a bolygatds
inkabb a sekélyebb turast végzé vaddisznokhoz kothetd. A hazisertések napi
mozgasteriiletén kiviil esnek ezek a teriiletek és a diszndk altal nem haszndlhaté teriiletek
keritéssel védik (KiS et al., 2018).

Az avar boritasa jelentdsen csokken az enyhén bolygatott helyszinektdl az erdsen
bolygatottak felé (1. tdblazat). Ennek oka az, hogy ugyanebben az irdnyban szignifikdnsan
megnd a frissen tdrt felszin boritdsa és az intenziven tirt felszinek gyakorisdga is (4. dbra).
A sertések altal gyakran hasznélt teriileteken (kozepesen €s er0sen bolygatott helyszinek)

az adott év végére, a lombhullds eldtt, a talajt takar6d el6zd évi avarréteget beleforgatjdk a

talajba.
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4. dbra A tirds, taposds és az aljnovényzet boritdsinak a MVP-okban almintakoronként vett dtlaga
az oszi mintaveétel eredmenyei alapjan hasznalati tipusonként (sz=szallas; eb=erdsen bolygatott,
kb=kozepesen bolygatott; gyb=gyengén bolygatott; fhsz=felhagyott szdllds; fhe=felhagyott, erésen
bolygatott; rz=rezervdtum)
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3.5.2. A bolygatas hatasa a gyepszintre

A bolygatidsok mértékét és annak kapcsolatit az aljnovényzeti boritdssal a
mintavételi pontonként almintak6rokbdl szamitott tirés, taposas €s aljndvényzeti boritas
értékek mutatjak (4. dbra). Az aljndovényzet boritdsa a magas bolygatdsi boritasu (tirds €s
taposds) haszndlati teriileteken alacsonyabb, mint a felhagyott teriileteken. A felhagyott
széllashelyek aljnovényzeti boritdsdnak atlaga kiugréan magas a tobbihez képest (23,8%)
bar relativ szorasa nem kiilonbdzik jelentdsen a tobbi hasznalati tipustdl. Ennek az az oka,
hogy miként az 1. tdbldzatban is lathatd, a felhagyott széllasok mintavételi pontjaiban nem
minden esetben, vagy csak éppen elérte a lombkorona boritds a 75%-ot, ezekben a
pontokban feltételezhetjilkk, hogy a magas aljnovényzeti boritdsnak a felszinre lejutd
tobblet fény is az oka. Ha kihagyjuk az 6sszehasonlitasbdl azt a harom mintavételi pontot,
melyen alacsonyabb a lombkorona borités, j6l lathatd, hogy az intenzivebben bolygatott
teriiletek (szallashely, erdsen bolygatott, kdzepesen bolygatott) és a disznd tartds aldl
kivont teriiletek aljndvényzet boritasa akkor is kiilonbozik (1. melléklet). Utobbi
teriileteken szignifikdnsan magasabb a boritds ért€éke. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
intenziv erdei sertéstartds csOkkenti a gyepszint boritdsdt, 4am a gazdélkodas felhagyasa
utdn mar 15-20 évvel is megnd az aljndvényzet boritasa. Tovabbi 20 év elteltével ez
szignifikdnsan nem valtozik (rz-the p=0,960, rz-thsz p=0,180). Eredményeink
0sszhangban vannak azoknak a kutatdsoknak az eredményeivel, melyek a vaddisznok erdei
lagyszard szint boritdsara gyakorolt hatdsat vizsgédltdk és szintén kimutattdk, hogy az
intenziven bolygatott teriileteken alacsonyabb a novényzeti boritds (Burrascano et al.,
2015a, 2015b; Brunet et al., 2016).

Az aljnovényzet mintavételezése soran késziilt fajlista 174 fajt tartalmaz, melybdl
35 faj sem a tavaszi, sem az 0szi mintavétel alkalmaval nem keriilt be egyik almintakorbe
sem, csak a kiegészito fajlistan szerepelnek.

A mintavételi pontokban felvett fajok szdma nem mutat szignifikdns kiilonbséget
a killonboz6 hasznalati kategoriakban (p=0,246). Am arnyalja a képet, ha megnézziik,
hogy az egyes haszndlati kategéridk fajkészletében van-e kiilonbség, valamint azt, hogy
milyen tipusud fajok alkotjdk a kozosséget. Az almintakorok alapjan szamolt el6fordulas
adatokon végzett NMDS elemzés megmutatta, hogy a szdlldsok fajosszetételitk
tekintetében jOl elkiiloniilnek a tobbi csoporttdl (5. dbra). Szintén 6l elkiiloniilnek a
felhagyott helyszinek MVP-jai az aktivan legelt helyszinekétdl. Az aktivan legelt

helyszinek erésen, kdzepesen és gyengén bolygatott MVP-jai nem mutatnak elkiiloniilést.
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Ha a gyepszintben felvett fajokat a cserje- és lombkoronaszint Gjulata nélkiil vizsgdljuk, a
kép hasonlo, nincs jelentés kiilonbség (5. abra). Osszességében megéllapithat, hogy a
fajosszetétel a legeltetés-intenzitdsi gradiens mentén valtozik.

A haszndlati tipusonként vizsgdlt fajcsoportonkénti fajszdm adatok és a
fajcsoportonkénti boritds alapjan Osszetettebb képet kapunk (6. dbra). A fajosszetétel
tekintetében a szdllasteriiletek kiiloniilnek el leginkdbb. Az Osszes vizsgalt teriilet koziil itt
a legmagasabb a nem erdei, bolygatast tiird fajok (nfb) és ezzel egyiitt az idegenhonos
fajok (aln) ardnya és relativ boritdsa is. Ennek oka egyrészt, hogy a szdllasteriiletek a
legnyitottabbak a vizsgdltak koziil (1asd: 1. tdbldzat) ezért tobb fényigényes, bolygatast
tird faj tud megjelenni, masrészt az intenziv taposas ¢és taras korlatokat szab mas,
bolygatast kevésbé tlird fajok megjelenésének. Az idegenhonos fajok relativ
gyakorisdgdnak okai az el6bbieken til, hogy a sertések takarméanyozisara hasznalt
novények bizonyos korlatok kozott meg tudnak telepedni (pl.: Zea mays), illetve szamos

fajt behurcolhatnak a gazdék is.
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5. dbra Nem-metrikus sokdimenzios skdlazas a novényzet almintakoronkenti eldforduldsi adatai
alapjdn a) dsszes aljnovényzetben megtaldlt faj; b) cserje- és fafajok kivételével minden faj
(sz=szdllas,; eb=erdsen bolygatott;, kb=kozepesen bolygatott;, gyb=gyengén bolygatott;
fhsz=felhagyott szdllds, fhe=felhagyott, erdsen bolygatott; rz=rezervditum)
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7. dbra A haszndlati tipusok fajosszetétele a novényzeti kategoridk a) fajainak relativ boritdsdval jellemezve, b) fajszdm alapjdn a cserje- és lombkorona szint
tjulatdnak kivételével (hwf= keményfds ligetek és gyertydnos-tolgyesek karakterado fajai; fgen=generalista erdei fajok; fb=erdei, bolygatast jelzo fajok;

nfgen=nem erdei, generalista fajok; nfb=nem erdei, bolygatdst tiird fajok; aln=idegenhonos fajok; sz=szdllds; eb=erdsen bolygatott; kb=kézepesen
bolygatott; gyb=gyengén bolygatott; fhsz=felhagyott szallds; fhe=felhagyott, erésen bolygatott; rz=rezervatum,).
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Mindegyik haszndlati tipusban a legnagyobb relativ boritdsa az erdei generalista
fajoknak van és a szdllds kivételével a legtobb fajt is ebbdl a csoportbol vettiik fel. Az
aktivan legeltetett, nem széllasteriileteken a legnagyobb a relativ boritisuk. Ebbe a
csoportba tartoznak az erdd cserje- és lombkorona szintjét alkoté fasszardak tobbsége,
melynek tjulata nagy szamban fordult elé az almintakorokben (4. tablézat). Eppen ezért
megvizsgiltam, hogy milyen képet kapunk, ha kihagyjuk a vizsgilatbdl a cserje- és
lombkorona szint djulatat (7. dbra). A generalista erdei fajok relativ boritdsa igy is a
legnagyobb a fajcsoportok koziil, azonban fajszdmét tekintve két teriileten nem ezek a
leggyakoribbak, a szallas és rezervatum teriiletek kivételt képeznek. Mig elébbin a nem
erdei bolygatas tird fajok, utobbin a keményfas ligetek karakteradd fajainak szama a
legnagyobb.

A keményfis ligetek és gyertydnos-tolgyesek karakteradé fajait legnagyobb
szdmban a rezervatum teriileteken talaltuk, azonban boritdsuk a felhagyott, erdsen
bolygatott teriileteken a legmagasabb. Feltlind, hogy mind a fajszdmukat, mind pedig a
boritasi értékeiket figyelembe véve mindegyik tipusban jelentésen alulmarad a
mennyiségiik a szakirodalomban leirtakhoz képest (Kevey, 2007). Ennek valosziniileg
els6sorban nem az erdei sertéstartas az oka. Az elmult évszazadokban a teriileten jelentds
mennyiségli szarvasmarha és juhlegeltetés is zajlott, mely eredményeként az erdék sokkal
nyitottabbak lehettek (Ki$ et al, 2018). Ezen tGl mind az erddtorténeti, mind pedig
conoldgiai szakirodalom egy sokkal vizesebb erddtipus nagy teriiletii jelenlétérél szamol
be. Az dltalunk vizsgdlt gyertyanos tipus jelentds térnyerése a folydszabalyozasok
eredménye. (Horvat, 1938; Glavac, 1961; Raus, 1982; Cestari¢ et al., 2017). Mivel az erdei
specialista fajok nem tolerdljdk a gyakori elontéseket és a nagyon magas talajviz szintet,
igy feltételezhetd, hogy a multban csak a t4) kisebb kiemelkedésein 1évé gyertyanos-
tolgyes foltokban maradhattak fenn. Ezeken a magaslatokon Iétesiiltek a mai telepiilések és
az erdei Aallattartas szallashelyei, igy a fajok tulélése ¢és késObbi terjedése szinte
lehetetlenné vélt a szarazabba valo erd6kben. Jollehet bizonyos fajok nagy valosziniiséggel
nem birjdk az erds zavarast sem. Brunet ¢s munkatarsai (2017) kimutattdk, hogy a
vaddiszndk éltal erésen megtart erdékben a berki szellérozsa (Anemone nemorosa) és a
boglaros szelldrdzsa (Anemone ranunculoides) 4tlagos boritdsa is alacsonyabb.

A tavaszi és Oszi mintavételezések soran a legtobb almintakérben eléforduld
(leggyakoribb) fajokat a 4. tabl4zat tartalmazza.

A két vegetacids idOszak Osszesitett adatai alapjan a 10 leggyakoribb,

gyepszintben taldlhaté faj kozott megtalaljuk a salataboglarkat (Ranunculus ficaria), az
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erdei ibolyat (Viola sylvestris), a ragadds galajt (Galium aparine) és a borostyant is
(Hedera helix) (8. abra). A saldtaboglarka, bar minden haszndlati tipusban egyformén
gyakran eldfordult, a legnagyobb boritasa az erdsen €s kozepesen turt teriileteken volt. A
terepi tapasztalatok alapjan is kijelenthetd, hogy jol viseli a zavarast. Megfigyelések
alapjan a sertések eldszeretettel legelik is (sajat megfigyelés; Molnar et al., kézirat). Brunet
€s munkatarsainak (2016) vaddiszn6 tdrasahoz kapcsol6dd kutatdsanak eredményei kozt
szerepel, hogy hdrom éves tavlatban vizsgdlva a saldtaboglarka boritdsa a gyengén tirt
teriileteken szignifikdnsan csokkent, mig az erdsen turt teriileteken nem mutatott
szignifikdns valtozast. Esetiinkben az erdei ibolya boritasa €s gyakorisaga is nott a kevésbé
bolygatott teriiletek felé, legmagasabb értékei a rezervidtum teriileteken voltak
megfigyelhetdk.

A leggyakoribb fajok koziil a Hedera helix, a Galium aparine, a Circaea lutetiana
valamint a Geranium robertianum szinte teljesen hidnyzik vagy csak ritkdn és kis
boritassal fordul el6 az aktivan legeltetett teriileteken (8. abra). A borostyan lidn
novényként a felhagyott teriiletek gyepszintjét egyes teriileteken szényegszeriien boritotta.
Nagy a valoszintisége, hogy ezek a fajok nem birjdk a sertések okozta zavardst, igy
allomanyuk lecsokken a legelt erddkben, ezt alatdmasztjak vaddiszné hatdsat vizsgdlo
kutatds, mely kimutatta, hogy a vaddiszné 4ltal erdsen tart teriileteken a varazslofii (Circea
lutetiana) boritdsa harom év alatt szignifikdnsan csokkent (Brunet et al., 2016).
Eredményeink ramutatnak, hogy ezek a fajok a legeltetés felhagyasat kovetden képesek

visszatelepedni és némelyikiik jelentds teret is hodit.
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Leggyakoribb fajok

Tavaszi felmérés Oszi felmérés

Almintak6rok Almintak6rok
Faj szama (db) Faj szama (db)
Carpinus betulus* 1434 Carpinus betulus* 1084
Ranunculus ficaria 1378 Hedera helix 595
Veronica montana 573 Veronica montana 593
Acer campestre* 514 Viola sylvestris 588
Hedera helix 473 Acer campestre* 513
Viola sylvestris 415 Glechoma hederacea 381
Galium aparine 332 Quercus robur* 282
Glechoma hederacea 230 Fraxinus angustifolia* 248
Circaea lutetiana 218 Circaea lutetiana 222
Acer tataricum* 180 Carex remota 171
Fraxinus angustifolia®* 165 Geranium robertianum 119
Veronica hederifolia 161 Moehringia trinervia 118
Crataegus laevigata®* 145 Crataegus laevigata* 115
Geum urbanum 105 Ajuga reptans 111
Crataegus monogyna* 100 Geum urbanum 103

4. tablazat A tavaszi és 6szi felmérések 15 leggyakoribb fajai (*cserje- és lombkorona szint vjulata)
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szdllds, fhe=felhagyott, erésen bolygatott; rz=rezervdtum)
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3.6. Kovetkeztetés

Vizsgalatom eredményeibdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le az erdei
sertéstartds talaj és gyepszintre gyakorolt hatdsairdl:

A bolygatds intenzitisanak mértékében jelentésen né a csupasz talajfelszin
boritdsa és csokken az avarboritas.

A taposott felszin boritasa csak a szallashelyeken kiemelked6en magas.

Az extenziv sertéstartds nem befolydsolja a fajszdmot, viszont a fajosszetételre és
az egyes fajok boritasara jelentds hatassal lehet.

A bolygatds mértéke, a nodvényzet boritdsa €és Osszetétele alapjan a
legmarkansabban elkiiloniilé erddrészlet tipus a szallashely.

Az aljndvényzet boritasa jelentdsen kisebb az aktivan hasznalt teriileteken.

A felhagyas kovetkeztében mar 20 év multdval jelentdsen nd az aljndvényzet
boritasa.

Az ¢él6hely leromlasara utald, nem erdei bolygatast tiird és idegenhonos fajok
mennyisége és gyakorisaga csak a szallashelyeken szamottevo.

Az ¢lohelyre jellemzd, karakteradd erdei fajok (pl. Sanicula europaea,
Pulmonaria officinalis, Galium odoratum) fajszama és boritasa is taji Iéptékben feltinéen
alacsony, melyet nem Ilehet csak a legeltetés hatdsdval magyardzni. Emogott mads
t4jtorténeti okok is lehetnek.

A felhagyas utan jellemzdéen a keményfa ligeterdok karakterado fajai, valamint az
erdei bolygatast jelz6 fajok relativ boritasa és gyakorisaga né meg.

Bizonyos fajok eloforduldsa, gyakorisdga vagy a fajok kombinacioi jol
indikédlhatjdk a legeltetés intenzitasadt és a felhagyas oOta eltelt idot. Ilyen példaul a
borostydn (Hedera helix), a ragadds galaj (Galium aparine) vagy az erdei varazslofi
(Circaea lutetiana).

Osszességében megallapithaté, hogy a jelenlegi intenzitdis mellett az erdei
sertéstartds, bar hatdssal van a gyepszint fajosszetételére, nem befolydsolja negativan, a
multban jelentds egyéb zavarasoknak is kitett, erdei lagyszaru fajgazdagsagot &s
életkozosséget. Ha figyelembe vessziik a mocsdri vegetaciora gyakorolt természetvédelmi
szempontb6l kedvezO hatasat (Bird et al, 2020) és a helyi kozosségek kulturalis
identitdsdban betoltott jelentds szerepét (Maté, 2017), megallapithatjuk, hogy jelentdsen

hozz4jarul a fenntarthat6 erd6- és tdjgazdalkodashoz.
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A felméréseink sordn létrehozott adatbazis, az 1680 almintakorben felvett fajlistak
€s boritasi adatok, illetve bolygatottsagi 4dllapot, tovabbi Osszetett elemzésekhez

teremtették meg a feltételeket.
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4. MODSZERTANI FEJEZET: AZ EMBER ES OKOSZISZTEMA KAPCSOLATA A

BIOLOGIA TANITASABAN

Az alabbi fejezetben szeretném bemutatni, hogy milyen tartalmi szabalyzoi
vannak az oktatdsi tevékenységnek, milyen mddon jelenik meg ezekben az ember és
Okoszisztéma kapcsolata. Bemutatok tovdbba egy, a 2021. 04. 19-24. kozott megrendezett
Fenntarthatosdgi Témahét tematikdjaba illeszkedd, digitalis munkarendii tematikus
egységet, melyben megjelenik az ember természeti folyamatokra gyakorolt hatdsanak
vizsgdlata, a fenntarthatd Okologiai gazddlkodds valamint a hagyomdényos tudds

megismerésének fontossdga is.

4.1. Az oktatasi folyamat tobbszintii szabalyzasanak rendszere

A magyar allam kozszolgalati feladatai kozé tartozik az alap- és kozépfoku
oktatds-nevelés ingyenes biztositdsa ennek kovetkeztében az oktatds folyamatai allami
szabdlyozds alatt dllnak. A tartalmi szabdlyzds Magyarorszagon jelenleg harom szintli. A
legfelsé szintjén a Nemzeti Alaptanterv 4ll, ezt kovetik a kerettantervek, amelyek alapjan
az intézmények elkészitik a helyi tantervet, amely az intézmények pedagdgiai
programjanak része (Polyecskd, 2016).

A jelenlegi Nemzeti Alaptanterv a 110/2012. (VI. 4.) Kormanyrendelet, 5/2020.
(I. 31.) Kormanyrendelettel médositott rendelkezései szerint 2020. februdr 8. 6ta van
hatdlyban. A Nemzeti Alaptanterv (NAT) képzi a tantervi szabdlyozds magjdt,
meghatdrozza a nevelési-oktatdsi alapelveket, a kdznevelés elvi és tartalmi kereteit és
alapjat, az alapmiiveltség kotelez6en elsajatitandé tartalmait az alap- és kozépfoku oktatasi
intézmények szdmdra (NAT, 2012). Célja, hogy irdnymutatdst és keretet adjon a
koznevelésben  dolgoz6  pedagdégusok  szamara. A Nemzeti  Alaptanterv
kulcskompetencidkat és fejlesztési teriileteket hatdroz meg, az oktatds tartalmat
miveltségteriiletek szerint rendezi. Képzési szakaszokat hataroz meg, melyek az also
tagozat, a fels0 tagozat, valamint a kozépfokii nevelés-oktatds szakasza, melyekre
vonatkozdan kijeloli, a célokat és feladatokat. A 2012-es NAT ajanldsokat fogalmazott
meg azzal kapcsolatban, hogy miveltségteriiletenként, adott képzési iddszakban az
oraszamokat szazalékosan miként érdemes felosztani, a 2020-as mddositas azonban nem
szazalékos megoszlast, hanem Oraszamok ajanl két éves képzési szakaszokra,

évfolyamonkénti bontasban.
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Az alaptantervvel 6sszhangban 1évé kerettanterveket az oktatasi miniszter adja ki.
A kerettantervek a Nemzeti Alaptantervhez illeszkednek, tantdrgyankét sok esetben A és B
lehetdségekkel. Mindkét kerettanterv tipushoz az Oktatasi Hivatal tankonyveket is
rendelkezésre bocsdt, melyek illeszkednek a kerettantervben meghatéarozott tartalmakhoz.
A NAT-ban meghatarozott képzési iddszakokra bontva jelennek meg a kerettantervek, a
kozépfoki szakaszban rendelkezésre dllnak négy- és hatévfolyamos képzésekre
meghatarozott formai is, tovabba illeszkednek a kiilonb6z6 iskolatipusok sajatossagaihoz
is. Az emelt szintli érettségi kdvetelményeihez az Oktatdsi Hivatal altal meghatarozott

érettségi vizsga kovetelmények az irdnyadok, kiilon tanterv erre nem késziilt. (Oktatasi

Hivatal)

4.2. Az ember és okoszisztéma kapcsolatanak megjelenése a tartalmi

szabalyzokban

Mivel kozpontilag egységes kereteket a Nemzeti Alaptanterv, az ahhoz
kapcsolddo kerettantervek, valamint az érettségi vizsgakovetelmények biztositanak, ezt
van lehetdség altalanossdgban vizsgdlni. A koOvetkezOkben azt mutatom be, hogy a
kiilonb6zd szabalyzasi szinteken milyen hangsullyal és hogyan jelenik meg az ember és
Okoszisztéma kapcsolata a 9-10. évfolyamok bioldgia oktatdsdban.

A Nemzeti Alaptantervben a Természettudomany és foldrajz miiveltségi teriileten
beliil diszciplindk szerinti bontdsban szerepelnek a természettudoményos tantargyak. A
biologia tantargyon belill megfogalmaz alapelveket és célokat, f6 témakoroket majd a
témakorokhoz kapcsoléddan tanuldsi eredményeket.

A tarsadalom részérdl, a bioldgia tanitas tartalmat tekintve az elmult évtizedekben
megjelend elvarasok koziil két témakor hangstlyossaga figyelhetd meg. Az egyik az
egészség, az egyeén belsdé harmonidja, a masik pedig a fenntarthatosag kérdése, az egyén €s
kornyezete kozotti harmoénia (Franyo, 2002). Ez utdbbi, a tarsadalom szempontjabdl egyre
jelentdsebb kérdésekkel foglalkozd témakor a Nemzeti Alaptantervben is hangsilyosan
jelenik meg, a bioldgia tanitds céljai kozott:

»11. értelmezze atfogdan, a természet, a tdrsadalom és a gazdasdg teriiletére
kiterjedéen a fenntarthatosdg fogalmat, ismerje a fenntarthatosag gondolatira vezetd
tudomadnyos tényeket, modelleket;

12. ismerje fel a f6ldi életk6zosségek jovojéért viselt feleldsségét, a személyes

cselekvés lehetdségét;” (NAT 2012)
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A 6 témakorok egyike 9-10. évfolyamon A bioszféra egyensiilya, fenntarthatdsag
cimet viseli. A tanuldsi eredményekben megfogalmazott dltaldnos kovetelmények kozott
megfogalmazza tobbek kozott, hogy a tanuld értse az Okoldgiai egyensily és a
biodiverzitas jelentdségét, felismeri a helyi és globalis kornyezeti problémak kozotti
Osszefiiggéseket, valamint képes dontéseket hozni és cselekedni a fenntarthatésag
érdekében. A fenntarthatosaghoz és fenntarthaté életvitelhez kapcsoldddan tobbek kozt
kijeloli, hogy a tanuldsi folyamat végére, a tanulé legyen képes konkrét példdk alapjan
vizsgalni a bioszféraban végbemend folyamatokat, elemezni ezek id6- és térbeli viszonyait,
azonositani az emberi tevékenységgel valé osszefiiggésiiket. Ertékelje a természetvédelem
fontossdgat, valamint ,.,torténeti adatok és jelenkori esettanulmdnyok alapjan értékeli a
mezdgazdasag, erdd- és vadgazdasdg, valamint a haldszat természetes életk6zosségekre
gyakorolt hatdsat, példdk alapjan bemutatja az O©kolégiai szempontd, fenntarthatd
gazdalkodas technologiai lehetdségeit” (NAT 2012).

A Nemzeti Alaptantervben megfogalmazott célok és alapvetések szerint 2021-ben
kiadott kerettantervek részletesebb ttmutatdst adnak a témakor oktatdsdval kapcsolatban. A
kerettanterv szintén megfogalmaz 4ltaldnos célokat, majd kifejti, hogy a Nemzeti
Alaptantervben megfogalmazott kulcskompetencidkat miként fejleszti. Alapvetden négy 6
tartalmi teriiletre osztja a tanuldsi céloknak megfeleléen a tananyagot: a bioldgia
tudomanya ¢és mikodése, a biologiai szemlélet fejlesztése az ¢élovildg rendszerének
megismertetése altal, az emberi szervezetr6l kordbban szerzett ismeretek bdvitése,
mélyitése, valamint a negyedik egységre, mely a fenntarthatésdggal, kornyezettel
kapcsolatos témakoroket foglalja magaba. (Kerettanterv 2020)

Formailag a Nat-ban meghatarozott 6 témakorok alapjan kijeloli a témakoroket, a
javasolt 6raszdmot, a témakorok javasolt sorrendjét. Minden témakorhéz kapcsoléddan
megfogalmazza a tanuldsi eredményeket, a fejlesztési feladatokat és ismereteket, a fontos
fogalmakat, valamint a javasolt tevékenységeket.

A kerettantervben szerepld Az ember és bioszféra — fenntarthatdosdg cimii témakor
szertedgazd, mar-mar interdiszciplinaris eredményeket, feladatokat, ismereteket javasol.
Allitdsai 6sszhangban vannak a Nemzeti Alaptantervvel. Ezek kozott szerepel, hogy legyen
képes arra, hogy felismerje a természetes ¢lohelyek megdrzésének fontossagat, felismerje
ez egyén ¢és a tarsadalom felelosségét is ebben a kérdésben. A fejlesztési feladatok
részletesebb informéciokat tartalmaznak. Itt jelennek meg a kdvetkezdk is, hogy a tanuld
képes legyen a fenntarthatdsaggal 6sszefiiggd kiilonbozd szintii felelésségek és cselekvési

lehetdségek elemzésére és megfogalmazasira, valamint a gazdalkodas (mint erdészet,
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haldszat, novénytermesztés, dllattartds) jelenkori és torténeti technoldgidinak a
fenntarthatésdg szempontjabol vald kritikai elemzésére, alternativdk keresésére. Ehhez
kapcsolddé egyik javasolt tevékenység, hogy a tanuldk keressenek fel, vagy vizsgéljanak
meg egy biogazdalkodast. (Kerettanterv 2020)

Nem csak a fenntarthatésdghoz kapcsolva mutathaté be az ember természettel
valé kapcsolata. Az ¢l0helyek jellemzdi, alkalmazkodas, az életkdzosségek biologiai
sokfélesége valamint A Fold és a Karpat-medence értékei témakorokhoz kapcsoltan is
fontos megemliteni az ember hatdsit. A kerettantervben az természetvédelemmel, a
nemzeti parkokkal kapcsolatban tovabbd az 0koszisztémédban bekovetkezett, ember altal
okozott valtozdsok helyes értékelésének képességéhez kapcsoldddan jelenik meg az ember

szerepe. (Kerettanterv, 2020)
4.2. Az ember és okoszisztéma témakorhoz kapcsolodo tematikus egység

4.2.1. Megvaltozott korillmények a tanitasban

A gimnaziumi évfolyamokat a SARS-CoV-2 virus terjedésének magyarorszagi
harmadik hulldima az online térbe kényszeritette (484/2020. (XI. 10.) Kormanyrendelet).
Bar az elsé hullam idején, 2020 marciusaban eldszor bevezetett digitdlis munkarend
tapasztalatai alapjan felkésziiltebbek voltak az intézmények és a pedagdgusok is, a
megvaltozott kényszerii koriilmények megnehezitették a tanarok munkdjat. A téma
ujszerisége miatt kevés tanulméany késziilt a jelentkezd nehézségekrdl, azonban vannak
kiilfo1di és hazai vizsgalatok is. Egy kinai kutatas résztvevdi a korabban felmért adatokhoz
képest tobb, mint kétszeres szorongési szintet mutattak (Li et al., 2020), mds kutatdsban, a
résztvevo tandrok emelkedett stressz-szintrél szamoltak be a tdvoktatds sordan (Besser et al.,
2020), megint mas vizsgalatok elsdsorban a leterheltségbdl adodd nehézségekre
vilagitottak rd (Maclntyre et al., 2020). Egy magyarorszdgi felmérésben a tanarok
énhatékonysagat vizsgaltak melybdl az dertil ki, hogy a gimndziumi évfolyamokon tanité
pedagdgusok alacsonyabb énhatékonysagrél szamoltak be (Jagodics et al., 2020). Korabbi
eredmények azt mutatjdk, hogy azok a tandrok, akik hosszabb tdvon is haszndljdk a
tdvoktatds eszkozeit és elkotelezettek a digitdlis modszerek alkalmazdsdban, valamint a
didkoktdl is pozitiv visszajelzést kapnak, hatékonyabbnak érzik magukat (Horvitz et al.,
2015). Hosszabb tavh hatasokrdl és kdvetkezményekrdl nagyobb idétavlatban lehet majd

kovetkeztetéseket levonni.
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A digitdlis pedagégia az elmult évtizedben nagyon sokat fejlédott, egyre tobb
modszertan jon létre, melyek a digitdlis oktatdsban alkalmazhaték. Ezek tobbsége a
tanulok egyre nagyobb onallosagat és felelosségét emeli ki, jeloli ki célként (Jakab et al.,
2016). A jelenlegi hazai digitdlis munkarendii oktatas soran azonban a jelenléti oktatas
modszereit illesztette a legtobb pedagégus online kornyezetbe, az alkalmazott
modszertanokat tekintve vitatott, hogy lehet-e digitdlis oktatdsnak nevezni (Fodorné,
2020).

A megviéltozott koriilményekhez alkalmazkodva Az ember és Okoszisztéma
témakoréhez kapcsolodé tematikus egységet a digitdlis munkarend feltételeihez

igazitottam, azonban tantermi oktatdsra is adaptdlhato6.

4.2.2. A tematikus egység bemutatasa

A tematikus egységet digitalis munkarendben terveztem meg, mely sordn a munka
egy része Zoom feliileten keresztiil online jelenléttel zajlik, masik része pedig kiadott
egyéni munkaval végzendd. Az online, Zoom feliileten keresztiil tartott 6rak tervezése nem
kiilonbozik jelentdsen egy tantermi Oratol, a szemléltetés lehetdségei ugyan azok, a
képernyé megosztasaval lehetéség van PowerPoint vazlat, képek és egyéb szemléltetd
anyagok kivetitésére is. A tanulok részt vesznek az Oran, kérdésekre vdlaszolnak,
kérdeznek, lehetdségilik van aktivan bekapcsolodni az 6raba. A legnagyobb kiilonbség az,
hogy amennyiben frontdlis beszélgetésre vagy kérdve kifejtésre késziiliink, akkor
figyelembe kel venni a technikai korlatokat, a mikrofon némitasaval elteld idot, ami
Osszesen akdr 5 percet is igényelhet egy 6rdan. Az otthoni munkdk elkészitése sordn
azonban nincs egyideji jelenlét, a tanulok maguk osztjak be, mikor végzik el a hatarid6ig a
feladatot. Fontos szempont tovabba a tervezés soran, hogy egy oOranal tobb id6t ne
igényeljen az a munka, amit eredetileg egy tantermi tandra helyett kell végezni.

A tervezés sordn fontos szempont volt, a tartalmi szabdlyzékban is tobb helyen
megfogalmazott digitdlis kompetencia fejlesztése, az internetes forrdsok kritikus
hasznélatdnak gyakorldsa, a szovegértelmezés, elemzés és lényegkiemelés képességének
fejlesztése valamint az is, hogy a tanulok életkori sajatossdgaihoz alkalmazkodva,
valtozatos szemléltetdé eszkdzokon keresztiil nyujtsak segitséget a témakor megértéséhez.
Ezek 6sszhangban vannak a Nemzeti Alapanterv fejlesztési elvarasaival (NAT, 2020)

A 9. évfolyam szdmdra meghatdrozott Az élohelyek jellemzoi, alkalmazkodas, az
életkozosségek biologiai sokfélesége cimi témakor lezard leckéihez kapcsoléddan

terveztem az Orakat.

45



A 2021. évben a tavaszi Fenntarthatésagi Témahét pont olyan idépontban keriilt
megrendezésre, hogy Az élohelyek jellemzoi, alkalmazkodas, az életkozosségek biologiai
sokfélesége cimll témakor lezard egységeként, a témahét tematikdjdhoz kapcsolodva volt
lehetdség a tervezett O0rdk egy részének beillesztésére, a mddszerek kiprobalasdra. A
Fenntarthatosadgi Témahét 2020/2021 tanévhez kapcsolodo kiemelt témai az erdd, mint
Okoszisztéma, a zold gazdasdg és a fenntarthaté kozosségek voltak. (Fenntarthatésagi
Témahét, 2021)

Célom a tananyaghoz Kkapcsolédoan a tarsuldsok iddbeli véltozdsaink
bemutatdsdval kezdve az ember 4ltal befolydsolt szukcesszidon keresztiil megmutatni az
ember negativ és pozitiv hatdsait a természetre, hozzd kapcsolva a természetvédelemben
betoltott emberi tevékenység jelentdségét, melynek gyakorlataiban megjelennek a
hagyoményos tudds elemei is. A hagyomdnyos tdjhasznalat modszereinek, torténeti és
jelenkori gyakorlatdnak kritikus szemléletével bevezetve pedig célom, hogy a tanul6k
megismerjenek néhdnyat a ma egyre elterjedtebb fenntarthat6 gazdalkodasi modok koziil.

A melegebb, tavaszias id6 bekoszontével, a digitalis munkarend miatti bezartsag
megtorésére a témakort el6készitendd egy Ot hetes feladatot kap az osztaly. A feladat
lényege, hogy menjenek ki a természetbe, a szabad levegdre, legalabb a kertjiikbe, ha van
ilyen lehetdségiik és valasszanak egy fat, bokrot, aljndvényzettel boritott teriiletet vagy
akdr egy lagyszarit. Késziteniiik kell minden héten legalabb egy alkalommal egy képet a
kivalasztott teriiletrdl vagy novényrdl lehetdleg hét nap kiillonbséggel 6t héten keresztiil.

Az elkésziilt képeket egy Padlet (http://padlet.com) feliileten gyijtjiik, ahol mindenkinek a

munkdja megtekinthetd és a természet valtozasai is megfigyelhetdk az 6t hét sordn. Az
utolsé képet a tematikus egység megkezdése eldtt kell feltdlteni.

Az élohelyek jellemzoi, alkalmazkodas, az életkozosségek biologiai sokfélesége
témakorhoz A tarsulasok iddbeli valtozasai leckével kapcsolodik a tematikus egység. Ezt a
leckét otthon végzett egyéni munkaformédban dolgozzdk fel kiadott munkalap alapjan. A
otthoni feladat az Oktatdsi Hivatal dltal kiadott B kerettantervhez igazitott Biolégia 9.
tankonyv (2020) azonos cimi fejezetén alapszik. A feladat soran a tanuléknak a tankonyv
segitségével a fiizetbe vazlatot kell késziteni megadott szempontok szerint. A feladat
leirasaban dolt betlivel szedett szovegrészek a vazlat részét képezik, a vastagon és dolt
betlivel szedett részek pedig a vazlat kiegészitéséhez sziikséges utasitasokat tartalmazzak
(2. melléklet). Igy lehetdség van arra, hogy hasonld eredménnyel késziiljenek el a munkék,

kézben pedig a Iényegkiemelés és forrds hasznalat is fejleszthetd.
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A kovetkezd o6ra Zoom feliilleten keresztiil zajlik. Ennek az o6ranak célja az
ismeretek megerdsitése, valamint a témakorhoz kapcsolodé érdekességek bemutatdsa.
Minden online alkalmon sziikséges néhdny percet szanni az egyéni munka Osszegzésére,
rendszerezésére, annak ellendrzésére, hogy elsajatitottdk-e az ismereteket. Az 6ra elején
frontdlis osztidlymunka formdjaban foglaljuk ©Gssze az otthoni munka tartalmat, tandri
kérdések segitségével. Mint példaul: Milyen idobeli valtozasokat figyelhetiink meg a
természetben?; Mikor figyelted meg legutobb az aszpektust?. Ez utdbbi kérdés lehetdséget
ad az adatvezetésre, hogy bemutassuk az elmult hetek sordn készitett munkdkat,
megbeszEljiik, hogy az egyénileg elsajatitott ismeretanyag alapjan melyik id6beli valtozast
figyeltiik meg az 6t hét sordn készitett képek segitségével (3. melléklet). A masik vizsgél
valtozast, a szukcessziot és a tankOnyv dltal hozott példakat abrdk segitségével
szemléltetem. Megerdsitem a szukcesszid fogalmat és a valtozas 1ényeges jellemzdit. Ez
utan vetitek egy képet egy tokotrasrol és kérdések segitségével ravezetem Oket arra, hogy a
szukcessziot az ember is befolyasolja. Kovetkezé elemként vided elemzést végziink. A
természetvédelmi 6rok munkajahoz kapcsolodik, hogy természetvédelmi szempontbol
jelentds fiives ¢élohelyek szukcessziojat megallitsdk, hogy meg6rizzék az ¢éldhely
diverzitasat. A szdcei laprét éldhelykezelési modszerét bemutatd videdbhoz megfigyelési
szempontokat, kérdéseket adok meg, melyeket a vided utdn megbeszéliink. A megfigyelési
szempontok megaddsa azért fontos a videod elott, hogy aktiv figyelemmel nézzék a
szemléltetést. A vided utdni megbeszEélés sordn fontos cél, hogy felhivjam a figyelmet a
felvételen bemutatott ¢él0hely korabbi, hagyomanyos hasznélatra. Tanari kérdésekkel
vezetve a gondolkodds menetét felderitem, milyen ismereteik vannak arrdl, hogy milyen
mads, hagyomanyos, tobb évszdzada miikodo €l6hely hasznalati formak léteznek. Elvarhato
vélasz a pasztorkodads €s legeltetés. Ezzel a gondolattal atkdtve mutathaté be, konkrét példa
alapjén, hogy a legeltetésnek milyen hatdsa van a szukcessziora. A szakdolgozatomban
vizsgélt teriilethez kapcsolodo képeken keresztiil mutatom be, hogy milyen egy €lohely, ha
legeltetnek disznot €s hogyan véltozik meg, ha felhagyjak a legeltetést. Lezarasként szintén
egy film részletet vetitek, melyben a szerbiai sertéstartdsrol lathatnak néhany felvételt. A
filmrészlet utdin par mondatban Osszegezve az Ora torténéseit eldrevetitem az otthoni
munka témadjat (4. melléklet).

Az egyéni munka, a Zoom felilleten tartott Ora tartalmdnak kritikus
megkozelitését célozza meg, forrds feldolgozdsa, valamint internetes kutatdmunka
modszereivel. Egy, a hagyomanyos tudads fontossdgarol és jelentdségérdl szold internetes

cikk elemzése a feladat megadott szempontok alapjan. Roviden dssze kell foglalniuk, hogy
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mit értiink hagyomdnyos tudds alatt, milyen szempontbdl fontos, miért nem csak pozitiv
lehet a megitélése. Végezetiil elozetes ismereteik alapjan keresniiik kell egy olyan példat a
vildgbdl, ahol a hagyomdényos tdjhasznélat negativ hatdssal van a természetre, ezt képpel is
sziikséges illusztrdlni. Minden ilyen munkandl fontos, hogy feltiintessék a forrdsokat.
Ennek kovetkezetes elvardsa megalapozza a tudomdnyos gondolkodést, a forrdsok
feleldsségteljes hasznalatat, felkésziti a tanulot arra, hogy a jovében is barmilyen munka
sordan kotelessége feltiintetni, hogy milyen forrasbol dolgozott (5. melléklet).

A kovetkez6 online 6ra egy kooperativ, problémamegoldé munka, digitalis térben
Zoom segitségével. A tanuldk 3-4 {8s kiscsoportokban dolgoznak egy Google Didk
feliilleten, amely kozOsen szerkeszthetd. A csoportokat Zoom Breakout Room-ok
segitségével, véletlenszerlien generdlom, majd a Breakout Room szdmanak megfeleld didn
lévo feladatot kell elvégezniiik. A didkon olyan kdrnyezeti problémaék szerepelnek, melyek
az emberi tevékenységgel Osszefiiggésbe hozhatdk, mint példaul a talaj szennyezése, a talaj
pusztuldsa, a vizek szennyezése és élovilaganak pusztuldsa, az erddirtasok valamint a
légszennyezés. Minden didn szerepelnek kérdések €s feladatok, melyek alapjan modositani
kell és kiegésziteni az adott diat. Erre a feladatra a csoportoknak 15 perce van. Az
elvégzett munkat a csoportok sorrendjében be kell mutatniuk az 6ra mésodik felében. A
feladatok célja, hogy  kornyezeti problémdk 4ltal réavilagitson, hogy a legtobb
kornyezetkarositd tevékenység elsésorban a nagyméretii emberi populaci6 megnovekedett
energia ¢és ¢lelmiszer igénye okozza. Az utdbbi idében egyre tobb olyan gazdalkodasi
forma jelent meg, melyek fenntarthaté alternativat préobdlnak nyujtani az élelmiszer
eloallitasara. Ez a gondolat vezet ra a tervezett egység utolsd elemére, a lezar6 otthoni
munkdra (6. melléklet).

A lezar6 otthoni munka célja, hogy lassdk a tanulok, hogy van lehetdség mas
modon ¢lelmiszerek eldallitasara, valamint hogy egyénileg is tudnak kis Iépéseket tenni a
fenntarthatébb valosag felé Az otthoni munka teljes mértékben egyéni internetes kutatdsra
épiil, eredményeként egy par oldalas fogalmazast kell késziteniiik. A feladat leirdsa
meghatdrozza a tartalmat és a formatumot, a forrdsok keresése a tanuldk feladata. A feladat
lényege, hogy a fenntarthat6 gazdasdgok tipusai koziil mutassdk be a permakultirat
valamint a regenerativ gazddlkodast, keressenek magyarorszdgi példdkat, hol alkalmazzak
ezeket a gazddlkoddsi formdkat hazdnkban. A dolgozat mésodik felében Ossze kell
foglalniuk, hogy az élelmiszerekhez, étkezéshez kapcsolatosan milyen 1épéseket tehetnek a

fenntarthatésag érdekében (7. melléklet).

48



A témakor sordan az elvégzett feladatokkal pontokat gytijthetnek a tanulok. A
témakor végére Osszegylijtott pontokat éremjegyre valtjak. A pontgylijtés alap Otletét a
jatékositdas adta, azonban ez egy joval egyszerlibb forméja, nem lehet jatékositasnak
nevezni, ugyanis annak sok fontos elemét nem tartalmazza (Rigéczki, 2016). A pontozas
szempontja minden feladat esetén az, hogy mennyire kovette a feladat utasitdsait, milyen
igényességgel késziilt el a munka, szakmailag mennyire pontos. Ez értékelés szempontjait
a tanulok is ismerik. Az elére meghatarozott ponthatdrok alapjdn torténik a pontok

érdemjegyre valtasa a témakor végén (8. melléklet).
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5.SZERZO1 HOZZAJARULAS

A sajat vizsgdlatomhoz kapcsol6dé felméréseket az Okolégiai Kutatékdzpont
Okolégiai és Botanikai Intézet Hagyomdnyos oOkoldgiai tudds kutatécsoporttal
egylttmiikodve végeztem a jelenleg is futd A legeltetés novényzetre gyakorolt hatdsa nem-
konvencionalis legeloteriileteken (mocsarakban és erdokben) cimii palyadzat (OTKA K
119478) keretein beliil. A kutatécsoport munkdjaba 2018 tavaszdn kapcsolédtam be. A
mintavételezésben 2018 tavaszdn Csicsek Gabor volt segitségemre. A gyepszint minta-
vételezésének tobb mint 85%-ét, az adatbevitelt, valamint a gyepszintre vonatkozé adatok
elemzését én végeztem Demeter Laszl6 irdnyitdsdval. Az adatrendezést és a statisztikai
elemzéseket Bede-Fazekas Akos és Demeter Ldszl6 tandcsait kovetve végeztem. A
novények csoportositdsat Demeter Laszl, Molndr Zsolt és Standovar Tibor végezte. A
dolgozatomban felhasznalt fotékat Demeter Lasz16 készitette, hozzajaruldsaval hasznaltam
fel. Az dbrakat Demeter LaszI6 utmutatasdval Ondll6an készitettem.

A mddszertani fejezetbe beillesztett tanuléi produktumokat egy 9. éviolyamos
csoport tanuléi készitették, azokat hozzdjaruldsukkal haszndltam fel. Minden tovébbi

Oraterv, munkalap és prezentici6 sajat szellemi termékem.
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6. KOSZONETNYILVANITAS

A szakdolgozatom elkészitésében és az elkésziiléséhez vezetd uton nagyon sokan
voltak segitségemre.

Elsésorban szeretném megkdszonni témavezetdmnek, Demeter Laszonak a sok id6t
¢s tiirelmet, azt, hogy mindig rendelkezésre 4llt, ha segitségre, itmutatdsra volt sziikségem.
Nagyon sokat ijat tanultam a tajrol és erdordl a latasmodjan keresztiil. Koszonom, hogy a
terepi munkak sordn mar az elsd pillanattol kezdve bizott abban, hogy a feladatomat
lelkiismeretesen €s pontosan el tudom végezni. Halds vagyok az adatok elemzése, dbrdk
készitése sordn nyujtott segitségéért!

K6szondom Molnar Zsoltnak, hogy mikor megkerestem azzal a kérdésemmel, hogy
milyen kutatisba tudnék becsatlakozni, néhany mondatom utdn tudta, hogy kihez kell
forduljak! Nagy ¢lmény volt a k6zos terepi munkak soran egyiitt toltott id6, izgalmas volt
az 0 szemiivegén keresztiil bepillantdst nyerni a hagyomanyos tudas kutatdsanak vildgaba.

K6szonom Standovar Tibornak, hogy elvallalta a szakdolgozatom konzulensi
feladatait és az egyetemi éveim alatt figyelemmel kisérte a tanulmédnyaimat! Nagy hatdssal
volt rdm a szemléletmddja az elmult évek sordn.

Hilds vagyok Bede-Fazekas Akos segitségéért, melyet az adatok rendezésében és a
statisztikai vizsgalatok elokészitésében nyujtott!

K6szondm mindazoknak, akik nélkiil nem valdsulhattak volna meg a terepi
vizsgalatok; a Vajdasdgi Tartomanyi Természetvédelmi Intézet (Pokrajinski zavod za
zaStitu prirode) munkatarsainak: Alen KiS-nek, Marko Dapi¢-nak és Szabados Klardnak; a
Vajdasdg Erdei Kozvallalat (JP Vojvodinasume) munkatarsainak; valamint Csicsek
Gabornak, Juhasz Erikanak és Ulicsni Viktornak.

Végiil, de nem utols6 sorban koszondm a tanitvdnyaimnak, hogy az Oszinte
visszajelzéseikkel mindig 1j otleteket adnak és segitenek abban, hogy jobb pedagdgussa

valhassak!
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8. MELLEKLETEK
1. melléklet
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A tirds, taposds és az aljnovényzet boritdasdnak a MVP-okban almintakorénként vett atlaga az 6szi
mintavétel eredményei alapjdn haszndlati tipusonként, figyelmen kiviil hagyva a 3 legkisebb
lombkorona boritdsi MVP-ot a felhagyott szdlldshely (fhsz) esetén (n=3)
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2. melléklet — Otthoni munka 1.

A tarsulasok id6beli valtozasai
I. Olvasd el a tankényv 40. leckéjét (164-166. oldal)!

Il. A tank6ényv és a megadott forrasok alapjan készits vazlatot a fiizetedbe!

A ddlt betiivel szedett sz6veg a vdzlat részét képezi, a vastag, délt betiivel szedett sz6veg a vazlat
kiegészitéséhez sziikséges feladatokat mutatja.

A tdrsuldsok idébeli valtozdsai

aszpektus: Egészitsed ki a meghatdrozdssal!
e qatdrsulds szerkezete Fejezd be az dllitdst!
o példdk: Irj két példat!
szukcesszio: id6ben egy irdnyu vdltozds, kévetkeztében az eredeti tdrsulds helyén mds Gsszetételli
tarsulds alakul ki
e qatavak feltéltédése
o oka: Egészitsed ki!

o szakaszai: Sorold fel! (Gondolj vissza féldrajz ismereteidre!)
Sorold fel milyen tdrsuldsok és milyen sorrendben vdltjak fel egymdst!

e szdrazféldi szukcesszio

Készits egy egyszerii dbrdt a fiizetedbe az aldbbiak szerint! ird be, hogyan vdltoznak a felsorolt
jellemzé6k (n6, cs6kken, stb)! Hasonlitsad Gssze az ott €l6 populdciokat a megadott szempontok
szerint!

pionir tdrsulds > zdrotdrsulds
névényzet boritdsa(vadltozds)
populdcidk egyedszdma
(vdltozas)
populdcidk kézotti
kélcsénhatdsok szama
(vdltozas)
tdrsuldst alkotd populdciok
stratégidi f6ként:
(r vagy K stratégista)

lll. Nézd meg a képeket, majd valaszol a kérdésre!

Az alabbi felvételek a Mount St. Helens vulkdn 1980-as kitorése utan késziiltek. Figyeld meg,
hogyan valtozott a tarsulas!

A miholdképeken is jol latszik, hogy a kopar teriletet elfoglaltak a ndvények. Az elsé két képen
piros szind terlletek ndvényzeti boritast jeleznek. Keress ra a GoogleEarth
(https://earth.google.com/web/) programban a teriletre, nézd meg, ma mennyire boritja
névényzet a hegyet!

Hogyan és milyen él6lényekkel kezdbdik meg a szukcesszio folyamata egy ilyen kopdr teriileten?

Teljesités feltétele:
e fiizetbe vazlat irasa és a kérdés megvalaszoldsa

e fiizetrdl kép feltoltése
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https://media.springernature.com/original/springer-static/image/chp%3A10.1007%2F978-1-
4939-7451-1 1/MediaObjects/311228 1 En 1 Fig9 HTML.jpg
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https://svs.gsfc.nasa.gov/vis/a030000/a030100/a030162/sthelens_3x3_print.jpg
https://media.springernature.com/original/springer-static/image/chp%3A10.1007%2F978-1-4939-7451-1_1/MediaObjects/311228_1_En_1_Fig9_HTML.jpg
https://media.springernature.com/original/springer-static/image/chp%3A10.1007%2F978-1-4939-7451-1_1/MediaObjects/311228_1_En_1_Fig9_HTML.jpg

3. melléklet — Padlet feliilet és a tanul6k produktumai

https://padlet.com/kemenesanna/hf62184xbhb35nya

@i | g
Tavasz a trmdszetben - 3 termdszet valtozdsa

-

.
Ly

A tanulok hozzdjdarultak a munkdjuk bemutatdsdhoz
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4. melléklet — Oraterv 1.

Oraterv
Az ember altal befolydasolt szukcesszio

Az 6ra témdja: Az ember dltal befolyasolt szukcesszié
Az 6ra célja:

e atanuldk értsék és megértsék a szukcesszio [ényegét

e atanulék megismerjék, hogy milyen médokon befolydsolhatja az ember a természetes
szukcessziot

e atanulék megismerjék a természetvédelmi szempontu élShelykezelés lehetdségeit,
ebben a ,,hagyomanyos tudasok” szerepét

e atanuldk felismerjék, hogy a mai napig vannak olyan kézdsségek, ahol hagyomanyos
gazdalkodast folytatnak

Az 6ra didaktikai feladatai: Ismeretbdvités, ismeretek Uj rendszerbe helyezése és alkalmazasa,
ellendrzés.

Felhasznalt forrasok:

e Bioldgia 9. osztdly OFI NAT2020
e Digitalis tankényv https://www.nkp.hu/tankonyv/biologia 10/lecke 09 004
e Akcidban a természet 6rz8i - él6helyek védelme a novényekért — YouTube

e Pasztor ének (részlet) — Nemzeti Audiovizudlis Archivum

Id6 Az 6ra menete Modszer Munkaforma | Eszkozok,
megjegyzés
o’ Koszontés, bejelentkezés megvardsa | - - Zoom
q Ismétlés kérdés-valasz | frontalis Zoom, PPT
Milyen idébeli valtozdsait beszélgetés (melléklet)

figyelhetjiik meg a tdrsuldsoknak? —
szukcesszio és aszpektus

Mikor figyeltél meg utoljdra
aszpektust a természetben? — utalds
a korabban elkészitett Padlet-re,
rovid szobeli visszajelzés a tanuldk
munkajara.

Milyen szukcesszids tipusokrol
tanultal? —tavi és szdrazféldi
szukcesszio

Képek vetitése a két tanult
szukcesszio tipusrol

Lényeg megerdsitése:

Id6ben egy irdnyu valtozas, a tarsulds
Osszetettebbé valik, a nyilt felszin
csokken (viz vagy talaj/kézet),
kialakul az éghaijlatra jellemz6
zarotarsulas

14 Uj ismeretanyag kérdve kifejtés | frontalis Zoom, PPT
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https://www.nkp.hu/tankonyv/biologia_10/lecke_09_004
https://youtu.be/tFaJeUsd5Eo?t=997
https://nava.hu/id/3101347/

Kép vetitése: mederkotrasrol

Mit lathatunk a képen? Mi ennek a
célja? — mederkotrds, a feltéltédés
megakaddlyozdsa, a szukcesszids
folyamat megdllitdsa

Mads ilyen célu beavatkozdst is végez
az ember, de kevésbé drasztikus
modon

beszélgetés

(melléklet)

19’

Vided elemzés

Kivetitem a videdhoz kapcsolédd
kérdéseket:

Hol vagyunk?

Milyen él6hely?

Milyen médon gazddlkodtak régen
ezen a teriileten?

Milyen kezelést végeznek ma?

Mi a kezelés célja?

Vided lejatszasa: Akcidban a
természet 6rzGi - él6helyek védelme
a novényekért (16:37-20:00)

A lejatszas utdan megbeszéljik a
kérdéseket.

vided elemzés

egyéni
munka,
frontalis
beszélgetés

Zoom, PPT
(melléklet),
Akcidban a
természet
6rz6i -
él6helyek
védelme a

noévényekért

31

Kordbbiismeretek felidézése
Avidedban elhangzott a
hagyomadnyos gazddlkodds. Milyen
gazddlkoddsi modok jutnak eszedbe,
ha azt mondom, hagyomdnyos
gazddlkoddst? Gondolj a térténelem
tanulmdnyaidra is! — haldszat,
pdsztorkodds, vaddszat, gyljtégetés,
vetésforgo

Kép vetitése a szerbiai legeltetett
erddrél:

Az elébbiek kéziil, melyiknek a
hatdsait lathatjuk a képen? —
legeltetés

Kép vetitése a felhagyott, nem
legeltetett szerbiai erd6rél:

Ez ugyan annak az erdének egy
mdsik pontja. Mi lehet a kiilénbség?

otletroham
képelemzés

frontalis
osztalymunka

Zoom, PPT
(melléklet)

36’

Erdekl6dés felkeltése

Szerbidban, Eurépdban szinte
egyediildlldan a mai napig él az erdei
diszndtartds hagyomdnyos
gyakorlata. Az ottani gazddk
szdmdra ez biztositja megélhetést és
igazan jévedelmez6 szamukra,
ugyanis az ilyen kériilmények kézétt
tartott disznok husdnak j6 minGsége
miatt Szerbia szerte keresettek a

szemléltetés
videdval

frontalis

Zoom, Pasztor

ének (részlet)
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https://youtu.be/tFaJeUsd5Eo?t=997
https://youtu.be/tFaJeUsd5Eo?t=997
https://youtu.be/tFaJeUsd5Eo?t=997
https://youtu.be/tFaJeUsd5Eo?t=997
https://youtu.be/tFaJeUsd5Eo?t=997
https://youtu.be/tFaJeUsd5Eo?t=997
https://youtu.be/tFaJeUsd5Eo?t=997
https://youtu.be/tFaJeUsd5Eo?t=997
https://youtu.be/tFaJeUsd5Eo?t=997
https://nava.hu/id/3101347/
https://nava.hu/id/3101347/

termékeik. A kbvetkezd vided kis
betekintést nyujt ebbe a vildgba.
Vided vetitése

Pasztor ének (részlet) (22:17-24:12)

42’

Lezdras

Ldthatjuk, hogy mai napig léteznek
ilyen hagyomdnyos gazddlkoddsi
formdk, és élnek olyan emberek, akik
generdciordl generdciora adjdk dat a
megszerzett tuddst.

Az otthoni munka sordn annak kell
utdna jdrnotok, hogy mi is a
hagyomdnyos tudds és miért

érdemes egyadltaldn ezzel foglalkozni.

A feladat a kézésen haszndlt
feliileten lesz elérheté.

Zoom
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https://nava.hu/id/3101347/

Melléklet

1.
Ismétlés
* Milyen idébeli valtozasai figyelheték meg a
tdrsuldsoknak?
* Milyen szukcesszios tipusokrdl tanultdl?
3.
A szukcesszid
w s
nkp, b/ 10/img,
m%C3%A1sodlszuk png?max width =204
5.

Az ember altal befolyasolt
szukcesszio

67

A szukcesszid

L[ aicniesutist wicons tak,

Wovek ciupmz | mohia, |
| elstine 5 §

plonir tirsuldsok

Forras: OF1
https:/ivevew,nkp huftankonyy/biologia 10/ime/Szukresszio folyamata.pnaimax width=2048

NACYRANIZS A
—— ONUNE

Forrds: hips://fkaniz: hu/sites/all/fdes/styles /large/publi es/gallery/861/17 14 jpg Atok=7syEQSC

Vided elemzése

* Hol vagyunk?
* Milyen élGhely?

* Milyen mddon gazddlkodtak régen ezen a
teriileten?

* Milyen kezelést végeznek ma?
* Mi a kezelés célja?



Hagyomanyos gazdalkodasi modok

Mi jut eszedbe errél?

Vaddszat, haldszat, gydjtégetés, pdsztorkodds,
legeltetés, vetésforgd, stb

Fotdk: Demeter Liszio

9. | 10.

Fotok: Demeter Lis2id

11. - 12.

video

Fotok: Demeter Liszlo
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5. melléklet — Otthoni munka 2.

A hagyomanyos tudasrol

l. Olvasd el az alabbi cikket!
https://index.hu/techtud/2019/04/27/a biodiverzitas kulcsa a pasztorok kezeben van/

Il. Rovid fogalmazdasban adj valaszt a cikk alapjan valamint tovabbi forrasok hasznalataval az
alabbi kérdésekre végezd el a feladatot! (6-12 mondat)

e Miazahagyomanyos tudas?
e Milyen szempontbdl és miért lehet fontos?

e Miért nem egyértelmien pozitiva megitélése a hagyomanyos gazddlkodasnak? Keress
példat olyan hagyomanyos gazdalkoddsi mddra a vildgbdl, melynek jelentds természet-
karositd hatdsa van!

e Min mulik alapvetéen, hogy egy gazdalkodasi mdd, hogyan hat a természetre?
e Jelold meg a forrasokat!

Teljesités feltétele:
o fogalmazas feltoltése Word dokumentumban VAGY sz6éveges bevitel

Az értékelés szempontjai:

- 5-abeadott fogalmazas a cikk alapjan minden kérdésre valaszt ad, szerepel
példa és forrasmegjelolés, egész mondatokban fogalmaztal

- 4 -abeadott fogalmazas nem minden kérdésre valaszol VAGY hianyzik a
forrasmegjel6lés VAGY hianyos a példa, de minden masnak megfelel

- 3 -abeadott fogalmazasbodl hidanyzik a példa VAGY egynél tobb kérdésre nem
ad valaszt VAGY nem egész mondatokban fogalmaztal, de minden masnak
megfelel

- 2 -abeadott munka hidnyos, nem minden kérdésre valaszol, 6sszecsapott a
példa

- 1-abeadott munka nagyon hianyos, nem a feladat leirasa szerint végezted a
feladatot
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6. melléklet — Oraterv 2.

Oraterv

Kornyezeti problémak

Az 6ra témaja: Kornyezeti problémak

A csoport bemutatdsa: 9. évfolyam, 14 {6

Az 6ra célja:

a tanuldk felismerjék az emberi tevékenységek kornyezetre karos hatasait

a tanuldk értsék az 6sszefliggést, a kornyeztet karosité tevékenységek és a
tulnépesedéssel jard névekvs igények kozott

a tanuldk digitalis kompetencidjanak fejlesztése

a tanuldk kooperativitas képességének fejlesztése

Az 6ra didaktikai feladatai: Ismeretbdvités, kordbbi ismeretek Uj rendszerbe helyezése és
alkalmazasa, problémamegoldas

Felhasznalt forrasok:

Bioldgia 9. osztaly OFI NAT2020
internetes oldalak (Melléklet 2)

Id6 Az 6ra menete Modszer Munkaforma Eszkozok,
megjegyzés
o’ Kdszontés, bejelentkezés - - Zoom
megvardsa
q Rahangolddas széfelhé frontalis Zoom, Menti.com
L, ) ) készités beszélgetés (Melléklet 1)
Irj példdkat! Milyen negativ
hatdsai vannak a természetre
az ember tevékenységének?
Megbeszélés
8’ A Zoom-ban Breakout csoportos kooperativ Zoom, Google Diak
Roomok létrehozasa, Google | kutatdmunka, csoportmunka (Melléklet 2)

Didk link megosztasa, a
szobdk sorszama alapjdn az
azonos sorszamu didn levé
feladat megoldasa.

A dian talalhaté utasitdsoknak
megfeleléen plakat
Osszedllitdsa. A dokumentum
csak a feladat idején
szerkeszthet6 szabadon, az
id6 lejarta utan csak olvasni
lehet.

Témak és feladatok:

plakat készitése
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https://www.mentimeter.com/
https://docs.google.com/presentation/d/1nehVJiFbTfdfHITgMwtkr7DoABBI5ENYGTFAJRCcId4/edit?usp=sharing

Kornyezeti problémak -
csoportmunka

23’ A csoportban elvégzett szébeli egyéni munka, Zoom, Google Diak
munkak bemutatasa, bemutatas frontalis (Melléklet 2)
csoportonként egy szovive, beszélgetés
elkészilt dia (,,plakat”)
vetitése

43’ Lezards frontalis frontalis kozlés Zoom

Ldthatjuk, hogy a mai
alkalmon kiemelt kérnyezeti
problémdk nagyrészt a
megnévekedett energia és
élelmiszer igényekhez
kéthetd. A témdt lezaro
otthoni munkdban annak kell
utdnajdrnotok hazai példdkon
keresztiil, hogy milyen
fenntarthato lehetdségek
vannak az élelem
elédllitasdra!
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https://docs.google.com/presentation/d/1nehVJiFbTfdfHITgMwtkr7DoABBI5ENYGTFAJRCcId4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/presentation/d/1nehVJiFbTfdfHITgMwtkr7DoABBI5ENYGTFAJRCcId4/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/presentation/d/1nehVJiFbTfdfHITgMwtkr7DoABBI5ENYGTFAJRCcId4/edit?usp=sharing

Melléklet 1

Go to www.menti.com and use the code_

irj példakat! Milyen negativ hatdsai vannak a természetre
az ember tevékenységének?

kipusztulnak a fak

diverzitas csdkkentése
szen-dioxid ndvekedése savas esé
elolvad a jég a sarkkordk
talajszennyezés pusztulas dllatfajok kihalasa

globdlis felmelegedés

felmelegedés
vizszennyezés
thegyek kialakulasa
16

A tanulok hozzdjdarultak a munkdjuk bemutatdsdahoz
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Melléklet 2

https://docs.google.com/presentation/d/1nehVJiFbTfdfHITgMwtkr7DoABBISENYGTFAJRCcld4/edi
t?usp=sharing

Minden paros szamu dia Ures, a tanulék abba dolgoznak.

1.

1. Legszennyezés

Készits a kovetkezd diara egy bemutatd plakatot képekkel és rtvid szovegekkell A
sagitségével mutasd be a témat az alabbi srempontok szerint:

A tankdnyv (181-185.0) és intermetes forrasok alapjan dolgozzl Az eldaddl jegyzetbe lleszd
be afelhasznalt forrasokat!

= alevegdt szennyezd anyagokal kibocsatd forrasck bemutatasa, megeszlasa

« g2z éldvilagra nézve az egyik legsulyosabb szennyezd gaz megnevezése &3 hatasai
(k&p), keress eqy, az elmull évtizedek beli vallozasat bemutatd grafikent!

& az intenziv Allattartis és pdvénylarmesriés miként befolyasola a levegd Sssretélalat
(két példa, képekkel)

Néhany tovabbi forras:
Kemi - W, Hémia &

2. Vizek kérositasa

Készits a kivelkerd didra egy bemutatd plakator képekkel és révid szivegekkell A
segitségével mutasd be a témat az alabbi szempontok szerint:

Atankdnyv (181-185.0) és internetes forrasok alapjan dolgozz! Az eldaddi jegyzetbe illeszd
be a felhasznalt forrasokat!

s fobb szennyezik, hatasuk az éldvilagra és forrasaik (min. 3 példa, képek)

+ atilhalaszas €s a halaszati modok karos kovetkezményei (képek)
Néhany tovabbi forras:
Bioldgia 12, - Y. Gazdalkedas és lenntarthaldsdyg - 24 A vizek karosodisa és védeime
Tilhataszat
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https://docs.google.com/presentation/d/1nehVJiFbTfdfHITgMwtkr7DoABBI5ENYGTFAJRCcId4/edit?usp=sharing
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3. Talajpusztulas

Készits a kivetkerd didra egy bemutatd plakatot képekkel és révid szdvegekkell A
segitségével mutasd be a témal az alabbi srempontok szerint:

A tankényv (181-185.0) és internetes fomasok alapian dolgezz! Az eldaddi jegyzetbe illeszd
be a felhasznall forrasckat!

mit jedent a talajpusziulas
milyen embern tevekenységek gyorsifjiak vagy ockozzak a talaj pusztulasat (min. 3 példa
a vilagbsl, képek)

= miért fontos a talajok védelme

MNéhany tovabbl foras:

Ertek 3 taipad alattl
"B" Tatell modul - Természetvédelam

4. Talajszennyezés

Készits a kivetkezd didra egy bemutatd plakatol képekkel és révid srovegekkell A
sagitsdgdvel mutasd be a témat az alabbi srempontok szerint:

A tankényv (181-185.0) &5 intemetes forasok alapjan dolgozzl Az eldaddi jegyzetbe illeszd
be afalhasznalt forrasckat!

= talaj 15 szennyezdi és fordsuk (2-3 példa, képek)
+ atalajszennyezes kbvetkezményei (2-2 példa, képek)

Méhany tovabbi foras:
Ember a természethen - 4. osztaly
Kémia & A -%. Kémial folvamatok a kmyezetinkben - 11. Talajszennyezis

- — k kv — i

5. Eléhelyek pusztulasa, karositasa

Keszits ebbdl a diabdl egy bamutatd plakitot képekkel és rdwid szévegekkeall A sagitségéval
mutasd be a témat az alabbd szempontok szerint:

A tankdnyy (181-185.0) és internetes forrdsok alaplan dedgozz! Az eldaddi jegyzetbe llleszd be a
felhasznalt forrasckat!

» mutass be legalabb harom €lGhely tipust, amit az emberi tevekenység jelentbsen pusziit
(példak, mi az adott éléhelyen az amber tevékenysey, képek)
= migrt fonios az eldhelyek védelme
= mi legfbb oka az éléhelyek kézvetlen pusztitdsanak
Wehany tovabbi forras:
: fitesia - k

Biokigia - 7. éviolyam
ROPA - Kémyezetin 3L B AiE
vedaling s helyradlitiss - A lermészetes dlbhelvak pasrtiliss
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7. melléklet — Otthoni munka 3.

Fenntarthatd gazdalkodas — lehetGségek és kihivasok

Az elmult érdkon megismerkedtiink a hagyomanyos tudas fogalmdval, szembesiltiink azzal, hogy
milyen sulyos karokat okoztunk és okozunk a természetben valamint azzal is, hogy ezeknek
legf6bb okai a hatalmas energia és élelem igény.

Ez utdbbi probléma kezelésére az utdbbi évtizedekben egyre elterjedtebbé valtak fenntarthaté

gazdalkodasi médok!

1. Készits fogalmazast, amelyben bemutatod a fenntarthaté gazdalkodasi formak
koziil a permakultira mdédszereit valamint a regenerativ gazdalkodast! Ismertesd
néhany mondatban mindkét gazdalkodasi mod lényegét és azt, miért lehet ez
fenntarthatg!

L. A bemutatas utan fogalmazd meg, hogy te mit tehetsz taplalkozas, élelmiszerek
vasarlasaval kapcsolatban egy fenntarthatdbb vilagért! Legaldbb két dolgot emlits,
érvelj mellette!

1. Jelold meg a forrasokat!

Teljesités feltétele:

o fogalmazas készitése Word-ben
o formai kévetelmények: Times New Roman, Calibri vagy Arial bet(itipus; 12
betlimét; 1,5 sorkoz

o terjedelem: legalabb 1, legfeljebb 2 oldal (+ forrasjegyzék)
e dokumentum feltoltése
Az értékelés szempontjai:
- permakultura bemutatdasa megfelel6 bemutatasa max. 2 pont
- regenerativ gazdalkodas megfelel6 bemutatasa max. 2 pont
- két egyéni cselekvés bemutatasa és érvelés max. 2+2 pont
- formai kovetelményeknek megfelel 1 pont

- hiteles forrasok hasznalata és azok megjel6lése 1 pont
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8. melléklet — Az értékelés

Otthoni munka 1. 5 pont
Fotok készitése 5 pont
Otthoni munka 2. 5 pont
Otthoni munka 3. 10 pont
Osszesen: 25 pont

Ponthatarok és érdemjegyek:

0-10
11-13
14-16
17-19
20-

1
2
3
4
5

A Padletre feltoltott munka értékelése:
a tanul6 annyi pontot kap, ahany héten keresztiil feltoltott képet.

A fiizetvazlat értékelési szempontjai:

5 pont: a vazlat a feladat leirdsa szerint késziilt

4 pont: a vazlat néhany helyen pontatlan VAGY hidnyzik a kérdés
megvalaszoldsa, de minden mésnak megfelel

3 pont: hidnyzik a kérdésre a valasz, a vdzlat néhany helyen pontatlan
2 pont: a vazlat sok helyen hidnyos

1 pont: a vdzlatot nem egészitette ki, csak lemdsolta, a kérdésre nem
vélaszolt
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