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Bevezetés

»ES ist ja durch das Herkommen geheiligt, den
Bliithenstand oberflichlich zu behandeln.”*

ROEPER 1849, 437.

A ndvénymorfologia (ndvényalaktan) a novényi test makroszkopikus leirdséval és értelme-
zésével foglalkoz6 tudomany. Mivel a hajtasos névények — kiillondsen pedig a zarvatermok
— megjelenési formai rendkiviil sokfélék, a morfoldgia terjedelmes fogalomrendszert dol-
gozott ki e diverzitas leirasara. Ezekre a fogalmakra szamos botanikai tudomanyag — igy
tobbek ko6zott a ndvényanatomia, az élettan, a rendszertan, a filogenetika és az 6kologia —
alapoz, ezért fontos, hogy pontosan definialtak és kovetkezetesen hasznaltak legyenek;
ugyanakkor éppily fontos, hogy a valdsagot, azaz a novényi test szervezddésének torvény-
szerliségeit minél hitelesebben és természetesebben irjak le. E kritériumnak pedig tgy fe-
lelhetnek meg a morfologiai szakkifejezések, ha a valtozatos névényi formakat nem egy-
mastol elszigetelten kezeljiik, hanem tekintettel vagyunk arra, hogy azok evoltcios folya-
matok eredményeként alakultak ki, azaz fejlodéstorténeti kapcsolat van kozottik, és igy
jogosan Osszehasonlithatok egymadssal (az Osszehasonlitds természetesen nem torténhet
akarhogy: figyelembe kell venni, hogy a ndvényi test mely részei feleltethetdk meg egy-
masnak mint homolog struktirak).

A novénymorfologia azonban régi tudomany: fogalomkészletének maig meghatarozé
alapjai tobb mint szaz évvel Darwin evolucidelméletének megsziiletése elott, foként Linné
nyoman, a XVIII. szdzadban alakultak ki; igy érthetd, hogy a ndvényalaktan eredendéen
nem torekedett természetes, azaz a sokféle forma evolucios szemponti dsszehasonlitdsan
alapul6 terminoldgia kidolgozasara.

A zarvatermdk virdgzatainak leirdsa a ndvénymorfologia gazdag fogalomkészlettel ren-
delkez6, onallo teriiletét képezi. Ennek szakkifejezései is nagyrészt a XVIII. szazadban
alakultak ki, és maig meghatarozok. A XIX. szazadban aztan — féként a német morfologu-
sok munkassaga révén — a virdgzatok terminologiaja ujabb kifejezésekkel gazdagodott, il-

letve a régebbieket is tobbszor ujraértelmezték, azonban nagyrészt ezek is melldzték a filo-

1 Immér a hagyomany szentesitette, hogy a viragzattal feliiletesen foglalkozzunk.”



genetikai €s komparativ szempontokat, igy csak terjedelmesebbé, és gyakran zavarosabba,
maly honol a virdgzatmorfologidban, annak ellenére, hogy a XX. szdzad masodik felében
két német novénymorfologus, Wilhelm Troll és tanitvanya, Focko Weberling egy rendki-
vill kovetkezetes és logikus viragzatmorfologiat dolgozott ki: a zarvatermdék valamennyi
csaladjat bevonva a kutatdsukba, mintegy huszezer faj viragzatat tanulmanyoztak szigora
komparativ mddszerekkel. Mivel f6 miiveik német nyelven jelentek meg, a viragzatok alta-
luk képviselt 1) koncepcioja nem keriilt at maradéktalanul a nemzetkozi szakirodalomba.
Ma mar Troll és Weberling neve szinte megkeriilhetetlen barmilyen, viragzatokkal kapcso-
latos kutatasban, azonban a kiilonb6z6 novénytani tudomanyokban — igy példaul a rend-
szertanban — egyaltalan nem vagy nem kovetkezetesen hasznaljak a virdgzatokra vonatko-
z6 korszerli terminologiat.

Ez a hianyossag még kifejezettebben észlelheté a magyar nyelvii ndvénytani irodalom-
ban. Hazankban elséként FILARSZKY Nandor 1911-ben kiadott Novénymorphologia cimi
egyetemi tankonyvében jelent meg igazan részletes leiras és alaposan kidolgozott termino-
logia a virdgzatokrol, els6sorban a kor német szakirodalma alapjan. Gyakorlatilag maig
ennek elavult koncepcidja hatdrozza meg a hazai botanikai tan- és kézikonyveket. Ujabban
ugyan a hazai irodalomban is fel-feltinnek a Troll-Weberling-féle viragzatmorfologia
egyes elemei, azonban jellemzden hianyosan, félreértelmezve, kovetkezetleniil és — ami a
legnagyobb probléma — a régi koncepcioval és terminoldgiaval ellentmondésosan kevered-
ve. A magyarorszagi ndvénymorfologidnak erre az elmaradottsagara eddig egyediil csak
Almadi Lasz16 botanikus, a keszthelyi Georgikon névénytani tanszékének professzora hiv-
ta fel a figyelmet néhany rovid tanulmanyban, konyvkritikdban és tankonyvrészletben,
ugyanakkor terjedelmesebb, a koncepciondlis félresiklasok nemzetkozi és hazai torténeti
hatterét is bemutato, a Troll-Weberling-féle viragzatmorfologia gazdag részleteit kibonto
¢és egyben alaposabb reformjavaslattal is el6allo iras mindeddig nem jelent meg. Dolgoza-
tom célja tulajdonképpen e hidny poétlasa.

A szakdolgozatot harom fejezetre osztottam. Hogy megérthessiik a viragzatokkal kap-
csolatos, jelenleg is uralkodd terminologiai zavart, elséként attekintjiikk a viragzatmorfolo-
gia torténetét kiilonds hangstlyt fektetve a legtobb problémat okoz6 fogalmak — igy a bog
(cyma), a buga (panicula) és a tirzusz (thyrsus) — alakulasanak vizsgalatara. A masodik fe-
jezetben a Troll-Weberling-féle viragzatmorfologia részletes bemutatasa kovetkezik: meg-
ismerjiilk a viragzatok helyes értelmezését és Osszehasonlitasat lehetové tevo tipologiai

koncepciot, a fiirtos és bogas viragzatok mint fotipusok egymassal vald szembeallitasanak



problematikajat és a viragzatok ezeken alapuld helyes és korszerli osztalyozasat. Ehhez a
fejezethez tartozik — fiiggelékbe helyezve — a viragzatok evolucigjarol alkotott jelenlegi el-
képzelések bemutatasa, hisz ezek szorosan Osszefiiggnek a Troll-Weberling-féle viragzat-
morfoldgiaval. Ezt kovetéen a harmadik fejezetben figyelmiinket a virdgzatmorfoldgia ha-
zai helyzetére irdnyitjuk: ennek keretében — a mi nézépontunkbol legfontosabb szervezet-
¢s rendszertani tan- és kézikonyveket, botanikai szétarakat és ndvényhatarozokat felhasz-
nalva — attekintjiik, hazankban hogyan alakult a viragzatokrdl alkotott koncepcio, €s feltar-
juk annak jelenlegi elmaradottsagat, hianyossagait. E rész végén 6sszefoglalom, milyen re-
formokat javaslok a hazai viragzatmorfologiai terminologia és osztalyozas korszertisitésé-
re. Végiil — tanarszakon irott szakdolgozatok kotelezd részeként — kitérek arra, hogy mi-

ként emelhetd be a virdgzatmorfoldgia témdja a kozoktatasba.






1. FEJEZET

A viragzatmorfologia torténetenek merfoldkovei

»Maximi autem momenti esse in plantarum vita dis-
tributionem florum, et optimos characteres eandem
nobis offere a modo allatis exemplis videri jamqu-
idem potest, adhuc magis tamen probabitur inflore-
scentiarum variarum descriptione. Inflorescentiam
autem eam vocamus caulium vel ramorum (axium)
partem, quae nullos alios profert axes (ramos) ac flo-
rigeros.”?

ROEPER 1826, 441.

crer

tarhatjuk fel igazdn mélyen, ha f6bb vonalaiban végigkovetjiik e diszciplina torténeti ala-
kulasat. Az attekinthetdség kedvéért korszakokra osztjuk a virdgzatmorfoldgia torténetét:
minden korszak kisebb-nagyobb koncepcionalis Gjdonsagot jelent a viragzatok kutatasaban
¢és szerkezetiik értelmezésében. Az egyes korszakokat azoknak a szerzoknek a nevével
fémjelezziik, akik révén az 0jabb és Gjabb elméleti eldrehaladas tortént. Mar elére hangsu-
lyozni kell, hogy ez az ,,elérehaladas” olykor valdjaban csak Gjdonsag volt, és nem hozott
valodi fejlodést, hanem hamis ttra terelte a viragzatokrol valo gondolkodast, és ezzel
egyiitt terminologidjukat és osztalyozasukat. Mivel a viragzatmorfologidban kezdettdl fog-
va a bog (cyma), a buga (panicula) és a tirzusz (thyrsus) nem pontosan definialt fogalmai
okoztak a legtobb zavart, kiillondsen nagy hangsulyt fektetiink ¢ terminusok valtozasainak
feltarasara. E fejezet megirasaban erdsen tamaszkodtam RICKETT 1944-ben irt The Clas-
sification of Inflorescences (A viragzatok osztalyozasa) cimii hosszll tanulmanyara, amely
maig a legalaposabb attekintés a virdgzatmorfoldgia torténetérdl, illetve VELENOVSKY
(1905) novénymorfologiai kézikonyvének viragzatokrdl szolo fejezetére, amely szdmos

szerz0 viragzatosztalyozasat hasonlitja ossze.

2 Az eddig felhozott példakbol mar jol 1atszik, hogy a ndvények életében a viragok felosztisanak van legna-
gyobb jelentdsége, és a legjobb jellemzdket ez adja szamunkra, de még inkdbb bebizonyosodik ez a kiilon-
b6z6 virdgzatok leirdsa soran. Virdgzatnak hivjuk a szaraknak vagy dgaknak azt a részét, amely virdgtermd
agon kiviil mast nem hajt.” (Idézi WEBERLING 1989, 201.)
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1.1. Linné: az inflorescentia fogalmanak sziiletése

A viragzatot mint a ndévényi test jellegzetes, a vegetativ hajtastol elkiiloniilt részét mar ko-
ran, a Linné el6tti botanikusok is megfigyelték (KUSNETZOVA 1988). A ndvénytan atyja, a
gorog Theophrasztosz ugyan nem foglalkozott a ndvényi test szisztematikus leirdsaval, igy
alaktani terminoldgiat sem dolgozott ki, miiveib6l mégis kitiinik, hogy szamos alapvetd
morfologiai megfigyelést tett, amelyekkel messze megeldzte korat. A virdgzatokkal kap-
csolatban is tobb fontos felfedezése volt, és olyan jelenségeket irt le, amelyek aztan évsza-
zadokra feledésbe meriiltek. Felismerte példaul, hogy az Asteraceae fészkei és a Poaceae
kalaszai nem elemi viragok, hanem szamos viragbol all6 képzédmények; megkiilonboztet-
te a novények kétféle — ma mono- és szimpodialisnak nevezett — ndvekedési forméjat, és
ehhez kapcsoloddan megfigyelte, hogy virdagokat hordoz6 szarrész csticsa olykor maga is
virdgot bont, maskor nem végzddik virdgban. Leirta tehat — mai terminusokat hasznalva —
a determinalt és indeterminalt viragzatokat (MORTON 1981).2 Barmennyire is figyelemre
méltdoak Theophrasztosz virdgzatokkal kapcsolatos felismerései, a mélyebb morfoldgiai
természetiiket nem ismerte fel: a viragzat mint fogalom nem jelenik meg nala.

A kozépkort kovetéen, a XVI-XVIIL szazadban ismét fejlédésnek indult botanika,
amely ekkor elsésorban a herbariumirodalom felviragzasat jelentette, de fokozatosan a no-
vényi test szervezOdése is az érdeklddés targyava valt. Theophrasztosz és Andrea Cesal-
pino, a hires italiai botanikus munkait6l ihletve a német matematikus és filozofus, Jung
1653-ban Opuscula botanico-physica (Kis mii a névényi természetrél) cimmel jelentetett
meg konyvet Kifejezetten a ndvények szervezetérdl; elsoként ebben tlinik fel a viragzatok
szisztematikus felsorolasa — anékiil azonban, hogy a viragzat fogalmat hasznalta volna.
Jungnal a szar egyik tipusa a caulis determinatus (,,determinalt szar’), amely fastigiis stipi-
tis flores & semina producit, ideoque vel in capitulum, vel in spicam, sive thyrsum, vel
paniculam, vel umbellam, vel corymbum terminatur, azaz ,,csticstajékan viragok és magvak
csoportjat hozza létre, igy fészekben, fiizérben — mas néven tirzuszban —, bugaban, ernyd-
ben, satorban végzodik” (JUNG 1653, 19). E felsorolast koveti az egyes tipusok jellemzése

rovid definiciokkal és példafajokkal. Kiilonosen érdekes a tirzusz és buga meghatarozasa.

3 Theophrasztoszt a magyar novénytani szakirodalom leginkabb ndvényosztalyozasa kapcsan szokta emle-
getni, és nem hangsulyozza kelloképpen zsenialitasat, amellyel a botanika egyéb teriiletein is lenyligdz6
megfigyeléseket tett. Nem véletleniil fogalmaz rola ekképp KADAR (1984): ,,az Arisztotelész utani okori
tudomany legszélesebb horizonti, legeredetibb gondolkodast képviseldje”.
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Jung az elébbit egyszeriien a fiizér szinonimajaként hasznalja, az utdbbit pedig mint spica
laxe diffusa (,,lazan szétteriild fiizér”) irja le.*

A virdgzatokkal val6é tudomanyos igényl foglalkozas ténylegesen Linné munkassagaval
kezddédik, még akkor is, ha az éltala hasznalt fogalmak nem elézmény nélkiiliek. Linné ér-
deme, hogy az elmult korok szdmos botanikai kifejezését rendszerezetten 0sszegytijtotte,
definiélta, és 1étrehozott egy nemzetkdzileg is elfogadott terminologiat; tehat nem pusztan
az ¢lolények rendszerezésében alkotott kiemelkedot: a novénytani terminusok kozotti
rendszerez6 munkaja éppily jelentds.

LINNE terminoldgiai miive az elészor 1751-ben megjelend Philosophia botanica (N6-
vénytani filozo6fia) volt. Ebben a ndvényi testet harom részre osztja: radix (gyokeér), herba
(Iényegében a vegetativ hajtas) és fructificatio (szaporitoszervek). Azok a fogalmak, ame-
lyeket ma a viragzatokra hasznalunk, Linnénél nem a fructificatiohoz, hanem a herbahoz
kapcsolddoan kertilnek kifejtésre. Kiilondsen érdekes ez annak fényében, hogy napjaink-
ban minden névényszervezettani mi — tegylik hozza, helyesen — a virdgzatokat a viraghoz
kapcsolodoan, a generativ hajtasrendszer részeként targyalja. Vildgosan latszik azonban,
hogy Linné szemlélete egészen mas volt: szdmara a virdgzatok nem 6nallo entitdsok a no-
vényi testen, hanem a vegetativ hajtasrendszer specidlisan elagazo folytatasai.

Linné a herbadt négy részre osztja: truncus (szar), folia (lomblevelek), fulcra (tamaszto-
levelek) és hybernaculum (hagymak és riigyek). A truncusnak az a része, amely a leveleket
hordozza, a caulis (tulajdonképpeni szar), folytatasa pedig a pedunculus, amely definicoja
szerint truncus partialis, elevans fructificationem, nec folia (,,a szar része, a szaporitoszer-
vek hordozoja, lomblevelek nélkiil”). Linné a pedunculus kiilonb6z6 tipusait helyzetiik
(radicalis, axillaris, terminalis stb.) és viraghordozasi modjuk (modo, quo flores gerit, et
connectic summitate) szerint rendszerezi. A mi szempontunkbol az utdobbinak van jelento-
fajokkal az alabbiak szerint (LINNE 1751, 39-41; 1. abra):

— fasciculus: szorosan, parhuzamosan rendez6dé viragok alkotta koteg (példaul Dianthus
barbatus); a magyar terminolégiaban csomdviragzat néven szerepel;
— capitulum: viragai tomotten allnak gombszerii formaban (példaul Gomphrena); magya-

rul fejecskeviragzatként ismeretes;

4 A viragzat koncepcidjanak torténeti alakulasara jellemzden csak Linnétol kezdve reflektélnak a kiilonbozd
szerzOk — még RICKETT (1944) is —, legfeljebb csak halovany utalasokat tesznek a korabbi fejleményekre.
Igy a virdgzatok megismerésének ,,pre-linnéi” torténetének alaposabb feltirasa és elemzése tovabbi kutata-
sokat igényel.
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— spica: a szesszilis viragok egy el nem agazo, kozos tengelyen lilnek egy vagy két sorban
(ennél példat nem taldlunk); magyar neve fiizér, de Linné az egyszert fiirtot is ide érti;

— corymbus: olyan fiirt, amelynél a viragkocsanyok gy aranylanak egymashoz, hogy a vi-
ragok egy magassagba keriilnek (példaul Spiraea, Ledum, Siliquosae®); megfelel az egy-
szerll satorviragzatnak;

— panicula: rendezetleniil allo, kiilonb6z6 mértékben elagazo tengelyekbdl all (példat nem
talalunk); magyarul leggyakrabban ezt hivjuk bugaviragzatnak;

— thyrsus: olyan buga, amelyben a viragok viszonylag szorosan allnak, és alakja tojasszer(i
(azaz alapja felé egyre szélesedik; példaul Syringa, Petasites); a magyar terminolégiaban
nincs ra 6nallo szo;

— racemus: fétengelye rovid oldalagakat hordoz (példaul Vitis, Ribes); magyarul az egy-
szerli fiirtdt hivjuk igy, de Linné a lecsiingd, akar tobbszordsen eldgazd fiirtdt is ide érti
(hisz példaul a Vitis viragzata Osszetett fiirt);

— verticillus: a viragok egymas alatt, gytiriiszeri csoportokat alkotnak a tengelyen (példat
nem talalunk); a Lamiaceae alorvos fiizéreire hasznaljuk az elnevezést.

E lista tobb pontjan nem vildgos, mi alapjan vannak elvalasztva egymastol az egyes ti-
pusok (példaul a fasciculus és a capitulum lényege is a szoros elrendez6désben van; a
panicula, thyrsus és racemus kozott sincs egyértelmii kiilonbség). Linné definicioi tehat
inkabb intuitiv leirdsok, semmint egzakt, egyértelmli meghatarozasok, ami mar a kezdet
kezdetén determinalta a viragzatokkal kapcsolatos, maig haté fogalmi ziirzavart.

Meglepé még, hogy a listabdl hianyzik két jol ismert terminus: az umbella (ernyd6) és a
cyma (bog). Felettébb érdekes — és a zavarossagot fokozza —, hogy ezeket Linné a
fructificatio részeként targyalja néhany oldallal késébb, és a receptaculum tipusaiként mu-
tatja be. Az umbella és cyma Linné szerint szoros kapcsolatban 1év6 struktarak: kozos ben-
niik, hogy az elsddleges eldgazasaik egy pontbdl indulnak; a kiillonbség kozottiik, hogy mig
az erny6 masodlagos elagazasai is egy pontbol erednek, addig a bog esetén ezek szortan
agaznak ki az oldaltengelyekrdl (Linné példaja a Cornus sanguinea). Mig az erny6 defini-
cidja Iényegében megfelel a mainak, a bog koncepcidja gydkeresen atalakuldson ment at az
évszazadok alatt. Az ernyd €s a bog mellett itt szerepel a spadix mint a palmak jellegzetes

receptaculum-formaja; ez a magyar szoéhasznalatban a torzsaviragzat.

5 Linné ndvényrendszerében a Siliquosae rend (,,becésok™) a XV. osztalyban, a Tetradynamia (négyféporzo-
Sok) csoportjaban talalhato, amely lényegében a keresztesviragtiakat foglalja magaban. Ezeknél valoban
gyakori viragzattipus az egyszeri sator.
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1. abra. Linné viragzatabrazolasai ROSE (1775, X. tab-
la) miivébol: 163 corymbus (sator); 164 fasciculus
(csomo); 165 spica (flizér); 166 racemus (fiirt); 167 flos
aggregatus (viragaggregatum, Scobiosa); 168 thyrsus
(tirzusz); 169 verticillus; 170 panicula (buga); 171 ca-
pitulum (fejecske); 172 cyma (bog, bogerny6); 173 vi-
rag egy fészekviragzatbol.

Nincs pontos magyarazat arra, hogy Linné¢ miért targyalja két kiilon fejezetben — a
pedunculushoz, illetve receptaculumhoz kapcsolodoéan — azokat a strukturakat, amelyekben
lathatoan k6z6s, hogy mind viragokat hordozo elagazasrendszerek. Az indok az lehet, hogy
valdban eltéré értékli — mai szohasznalattal: analog — szerkezetnek tekintette a kiilon tar-
gyalt formakat.®

A virdgzatok ma hasznélatos tudoményos elnevezését, az inflorescentiat — amelybdl az
angol inflorescence ¢s a német Infloreszenze is szarmazik — az eddigiekben nem hasznalta
Linné. E fogalom csak a Philosophia botanica hatodik, Characteres cimii fejezetében ke-
ril eld, amelyben Linné mar nem a ndvényi test struktirdival, hanem jelenségeivel foglal-

kozik, mint példaul a placentatio (Linnénél ez a sziklevelek csiranévényeken vald elhe-

lyezkedését jelenti), a gemmatio (a riigyek elhelyezkedése), a foliatio (a levelek elhelyez-

® Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Linné késébb, a virag leirasakor (76-77) megkiilonboztet simplex
(egyszerll) és aggregatus (aggregalt) viragokat; az utobbiak hétfélék lehetnek: umbellatus (ernyés), cymo-
sus (bogas), compositus (fészkes), aggregatus, amantaceus (barkaszert), glumosus (gomolyszerii) és spadi-
ceus (torzsaszerti). Habar ezeket ma mind virdgzatoknak tekintjiik, kompakt, virdgszerti (pszeudantikus)
megjelenésiik miatt Linné a virdgok koz¢ helyezi dket.

15



kedése) és a lactescentia (a novényi tejnedv szine). A jelenségek koziil utolsoként szerepel
az inflorescentia (112), amely a leiras szerint modus, quo flores pedunculo plantae annec-
tuntur, quem Modum Florendi dixere antecessores (,,a mod, amellyel a viragok novény
pedunculusahoz kapcsolddnak, és amit a régiek virdgzas modjanak neveztek™). Linnénél az
inflorescentia valodi jelentése nem igazan ,,viragzat”, hanem inkabb ,,virdgzas”, azaz nem
a novényi test strukturalis egységét érti alatta, hanem a virdgzas modjat (vo. KUSNETZOVA

1988).

1.2. Link, Roeper, de Candolle: az els6 viragzatosztalyozasok

A Philosophia botanica — Linné sok mas miivével egyiitt — nagy nemzetkozi sikert aratott.
Révidesen megjelentek angol, francia és német forditasai és atdolgozasai. Utobbiak szinte
mindig modositottak a viragzatok csoportositasat, bizonyitvan, hogy a kor botanikusai is
ellentmondasosnak érezték Linné leirasait. gy példaul német GISEKE (1787) az erny6t és a
bogat is a tobbi viragzathoz sorolta (és nem a receptaculumhoz, mint Linné).

A viradgzatok kutatdsdban az igazi fordulatot azonban nem a Linné-féle hidtusok toldésa-
foldasa hozta magaval, hanem a német nyelvteriileten kibontakozd, teljesen 0j szemléletii
botanikai gondolkodas. Ennek szellemi hatterét a német idealizmus filozo6fidja, kézvetlen
alapjat pedig a nagy német kolt6, GOETHE (1790) névénytani irdsai, elsdsorban a Versuch
die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren (Kisérlet a novények atalakulasanak magyara-
zatara) adta.

A német idealizmus Platon filozofiajabol ered, ezért Gigy véli, hogy a természet minden
egyedi létez6je egy idea evilagi megvalosulasa (KECSKES 1981). Ebbdl szarmazik Goethe
botanikai metamorfozis-tana, amely abbal indul ki, hogy a ,,n6vény” nem pusztan fogalom,
hanem idea; ezt az ,,dealis”, archetipikus novényt Urpflanzénak (,,0snévény”) nevezi.
Minden névény a szellemi természetti Urpflanze egyedi megvaldsulasa az empirikus vilag-
ban. E felismerésre a novényi 1ét kettdssége vezette, amely egyszerre szinte végteleniil sok-
féle, ugyanakkor egységes. A ndvényi sokféleség mogott meghuzodik egy kozos alapszer-
kezet, amelybdl levezethetd barmely novényi forma, legyen az latszolag barmennyire is el-
téré attol az alapszerkezett6l, amelyet az Urpflanze hordoz (CLABEN-BOCKHOFF 2001).
Goethe szerint az Urpflanze egyszert felépitésti: gyokér, szar és levél alkotja. Minden
egyeb novényi szerv ezekbdl vezethetd le; igy példaul a virdg részei végsd soron mind at-

alakult levelek.’

" Goethe igy fogalmaz a levél kozponti jelentdségével kapcsolatban: ,,Minden levél, és ez az egyszertiség le-
het6vé teszi a legnagyobb sokféleséget.” (Idézi CLASSBEN-BOCKHOFF 2001, 1155.)
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Az idealizmusbol taplalkoz6d Goethe-féle ,,novényfilozofidnak™ — annak ellenére, hogy
tudomanyos értéke csekély — két fontos hatdsa volt a német botanika fejlédésére, amely a
viragzatmorfologia torténeti alakuldsa szempontjabdl is jelentds:

(1) A novénymorfologia német nyelvteriileten kilép az ancilla systematicae (,,a rendszer-
tan szolgaldleanya”) szerepébdl, €s 6nallo diszciplinava fejlédik. Itt a morfologiai ku-
tatdsokat nem pusztan az motivalta, hogy a szisztematikaban felhasznalhat6 eredmé-
nyekhez jussanak, hanem a novényi test szerkezetének torvényszertiségeit és logikajat
kivantak minél mélyebben feltarni.

(2) Goethe a novényi sokféleség mogott meghuzodd egységet kereste, ellentétbe allitva
magéat Linnével, aki a sokféleség leiroja volt.® Linné Philosophia botanicdja ugyan
alaposan ¢és rendszerezetten gylijti 6ssze a morfologiai fogalmakat, a kozottik 1€évo
kapcsolatokkal egyaltalan nem foglalkozik. Ellenben a német névénymorfologia kez-
dettdl fogva a valtozatos novényi formak kozotti egységet kereste azok 6sszehasonlita-
sa réven.

Nem véletlen tehat, hogy német nyelvteriileten sziiletett meg az igény arra, hogy a val-
tozatos viragzati formak kozott valamilyen egységet taldljanak, és ezek alapjan osztalyoz-
zak o6ket. Ezt els6ként LINK tette meg az 1798-ban megjelent Philosophiae botanicae no-
vae prodromus (Bevezetés az 0ij névénytani filozofidba) cimii miivében. Ebben a viragza-
tokat egységesen inflorescentia névvel illeti, és mar nem a viragzas modjaként definialja
azokat, mint Linné, hanem elagazasrendszerként (complexum pedunculorum). A viragza-
tok osztdlyozasanal mégsem az eldgazasi mintdzatok szabalyszerliségeit, hanem az efflo-
racid (virdgnyilas) rendjét vette alapul. Eszerint a virdgzatoknak két alapforméja van: az
inflorescentia centriflora és basiflora. Az el6bbieknél a cstcstajékon vagy — egy magas-
sagban 1évo viragok esetén — a kdzépen 1€vo virag nyilik eldszor (az ilyet ma bazipetalis
effloracionak hivjuk), az utobbiakndl a bazalis vagy szélsé virdgok bontanak eldszor szir-
mot (ezt akropetalis effloracionak nevezziik). Link felosztasat ebben a formaban késébb
egyetlen szerzé sem hasznalta, aminek egyik oka, hogy az inflorescentia centriflora alka-
tegoriai meglehetsen bonyolult rendszert alkotnak (subcentrica, centralis, subeccenctrica,
eccentralis tipusok). Erre azért volt sziikség, mert az centrifloralis viragzatok esetében va-
loban komplikalt lehet a viragnyilasi sorrend: az apikalis (centralis) virag kifeslését nem
feltétlen a kozvetlen szomszédsagaban 1évok kovetik; ezeket az eltéréseket igyekezett leir-

ni Link a négy alkategoriaval.

8 Goethe igy ir a Linné és kozte 1év6 1ényegi kiilonbségrél: ,,Azt, amit & [ti. Linné] erdvel probalt szétvalasz-
tani, Iényem legbensébb sziikségletébdl adodoan egyesitenem kellett” (idézi STEINER 2005, 65).
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Link volt a Linné utani elsé botanikus, aki a viragzatokon atfogd megfigyeléseket tett,
¢s ennek eredményeként a viragnyilasi sorrendet taldlta olyan tulajdonsagnak, amely al-
kalmas a viragzatok Osszehasonlitasara. A viragnyilasi sorrend 6nmagaban ugyan — ma
mar tudjuk — nem elégséges szempont ahhoz, hogy egy komparativ moédszer alapjat jelent-
se, segitségével Link mégis fontos kovetkeztetésekre jutott: ,,Abban kiilonbozik az ernyd a
bogtol, hogy mig az elébbiben [...] a legkiilsé vagy legalso virag nyilik eldszor, addig az
utébbiban [...] a kdzponti virag hajt ki két oldalviraga koézott” (LINK 1812, 175). Bebizo-
nyitotta tehat, hogy a bog és az erny6 — hasonldé megjelenésiik ellenére — nem rokon struk-
tarak; a cyma az inflorescentia centriflora, mig az umbella az inflorescentia basiflora cso-
portba keriilt. Ezzel egyiitt a Linné bog-fogalma is pontosabba valt: Link alerny6nek (Af-
terdolde) nevezi, amely akropetalis effloracioja alapjan megkiilonboztethet6 a valodi er-
nyotol.

Link viragzatosztalyozasabol indult ki ROEPER (1826) Observationes aliquot in florum
inflorescentiarumque naturam (Néhany megfigyelés a viragok és viragzatok természetérol)
cimli miivében, azonban moddositotta azt. A Link-féle centrifloralis viragzatokban kozos,
hogy a viragzat fétengelye termindlis viragban végzdodik; ez az, ami elséként nyilik. Ezt a
tipust Roeper determinalt viragzatnak (inflorescentia determinata) nevezi. A bazifloralis
viragzatok ezzel szemben nem viselnek termindlis virdgot, igy fétengelylik elvileg korlat-
lan novekedésii; ezek indeterminalt viragzatok (inflorescentia indeterminata). Habar ugy
tlinhet, Link és Roeper virdgzatosztalyozasa kozott pusztan formalis a kiilonbség, ennél
tobbrdl van szd: a terminalis virag megléte vagy hidnya a virdgzatok sokkal egyértelmiibb
besorolasat teszi lehetévé, tovabba a centrifloralis—bazifloralis és a determinalt—indetermi-
nalt fogalompar nem mindig fednek at: ismertek ugyanis olyan determinalt viragzatok,
amelyek bazipetalis viragnyilasuak.

Roeper a determinalt viragzatokhoz sorolta a glomerulust (gomolyviragzat), a cymdt
(bog) és a fasciculust (csomoviragzat). A bognak 1j, pontosabb definiciot adott: olyan de-
terminalt viragzat, amely biradialisan (példaul Caryophyllaceae, Valerianaceae,
Erythraea) vagy egy pontbol indulva multiradialisan (példaul Cornus, Viburnum, Euphor-
bia) agazik el. Egyfajta biradialis bognak tekintette a fasciculust is, amelyek agai rendkiviil
rovidek. Ebben a felosztasban felismerhetjiik a bogas virdgzatok késobbi két csoportjat, a
kettés- és tobbesbogat. Az egyesbogak Roeper rendszerébdl még hianyoztak, mert azok

szimpodialis természete nem volt ismert (egyszer flirtvirdgzatokként értelmezték dket).

% A viragnyilas sorrendjét a kornyezet tényez6k (példaul a fény- és héviszonyok) is befolyasolhatjak.

18



Az indeterminalt viragzatoknak kilenc tipusat talaljuk Roepernél: spica, amentum, spa-
dix, racemus, corymbus, umbella, capitulum, panicula és thyrsus. Ezek definicioja 1ényeg-
ében megegyezik azzal, ami ma is hasznalatos. A paniculat és a thyrsust egyarant dsszetett
flirtként irja le, de mig az elébbinél a lateralis tengelyek hossztak, addig az utobbinal rovi-
dek.

A francidk sokdig gyanakodva tekintettek az ,,uj német botanikéra”, és a morfologiaban
a linnéi hagyomanyhoz ragaszkodtak. A XIX. szazad els6 felének legnagyobb francia bo-
tanikusa, DE CANDOLLE azonban meglatta a német névénymorfoldgiaban rejlé progresszi-
ot, és 1827-ben megjelend ndvényszervezettani miive, az Organographie végétale (NOvé-
nyi szervtan) mar ennek szellemében irodott. A viragzatokat Link és Roeper alapjan terje-
delmesen tekinti at Kiegészitve sajat megfigyeléseivel.

De CANDOLLE (1827) alkalmazza Roeper buga- és bog-definicojat, ugyanakkor leirja,
hogy a bi- és multiradialis bog mellett 1étezik egy ,,unilateralis” tipusu is, ahol mindegyik
viragzati tengely egyetlen ijabbat fejleszt, és igy egy latszolagos fiirt jon 1étre, amelyen a
viragok cikcakkosan helyezkednek el, és egyes esetekben az egész viragzat a skorpio pot-
rohéhoz hasonléan bekunkorodik.!® Ezt a sajatos szerkezetet a Boraginaceae-viragzatok
kapcsan cime scorpioide néven irta le (ma hasznalatos elnevezése cincinnus), felfedezve
ezzel az els6 egyesbogat (monochaziumot) és a szimpodiélis novekedést!®.

Egy eddig gyakran el6keriil6, de homalyos terminus, a thyrsus (tirzusz) is de Candolle-
nal kap hatarozott jelentést. Feltiint neki ugyanis, hogy Roeper osztalyozasa nem alkal-
mazhat6 egyértelmiien minden viragzatra, mert vannak Gn. kevert viragzatok (inflorescen-
ces mixtes), amelyekben determinalt és indeterminalt elemek keverednek. Ezt a Lamiace-
ae-viragzatokon figyelte meg, amelyek fétengelye indeterminalt, a rajta 1év6 részviragza-
tok viszont determinaltak, konkrétan dichotomikus bogak. A tirzusz tehat olyan indetermi-
nalt fétengelyli virdgzat, amelynek részvirdgzatai bogak. De Candolle leirja, hogy a tirzusz
bogaibdl akar maganos viragok is levezethetdk, és igy — a viragkocsanyok hosszatol fiig-
gben — furt- vagy fiizérszerl tirzuszrol (thyrse racémiforme, thyrse spiciforme) beszélhe-
tiink. Ismeretes tovabbé olyan tirzusz, amelynek indeterminalt masodlagos tengelyein iil-
nek a bogak, és nem a fétengelyen; ezt Osszetettsége miatt bugaszerii tirzusznak (thyrse

paniculiforme) nevezi.

10 Nem térvényszert, hogy egy forgdviragzat vége bekunkorodik. Ez kifejezetten a Boraginaceae csalddra
jellemzd, ezért is szoktak boragoid viragzatrol beszélni (v6. SCHUMMAN 1889, 53). Forgdkat szamos mas
kétszikiicsaladban is talalunk (példaul Caryophyllaceae, Saxifragaceae).

11 Habar de Candolle még sem a ,,monochazium”, sem a ,,szimpodialis” kifejezést nem hasznalja. Az el6bbi
EICHLER (1875), az utobbi HOFMEISTER (1868) terminusa. A szimpodialitast a hajtas egyik altalanos no-
vekedési tipusaként sem ismeri fel.
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Kissé mesterkélt modon de Candolle a tirzusszal a corymbust allitja szembe mint a ke-
vert viragzatok masik tipusat. Ezen olyan viragzatot ért, amelynek fétengelye determinalt,
részviradgzatai viszont indeterminaltak. Legfontosabb példaként az Asteraceae Osszetett vi-
ragzatait emliti, ahol az elemi fészkek mint ,,indeterminalt virdgaggregatumok™ determi-

nalnak minden virdgzati tengelyt.

1.3. Schimper, Braun, Bravais fivérek: a bog fogalmanak kiterjesztése

A XIX. szdzad masodik negyedében a német ndovénymorfologia érdeklodésének kozép-

pontjaba a ndvényi test geometriai és szimmetriaviszonyai keriiltek. Schimper és Braun a

fillotaxis (levélallas) szabalyszerliségeit tanulmanyozva a viragzatokban talalhato profil-

lumok (el8levelek) helyzetével is foglalkozott.!> Schrimper 1834-ben Stuttgartban tartott
eléadast megfigyeléseir6l, amelyeket BRAUN (1835) dolgozott ki részletesen. Leirja, hogy

a kétszikliek virdgzataiban meglehetdsen gyakori jelenség, hogy egy viragkocsanyon két

nddusz és két profillum talalhato. A profillumok hoénaljabol aztan virdgok erednek, melyik

ismét két noduszt és profillumot hordoznak, amelyekbdl megint csak virdgok fejlédnek.

Ezt a szervezddést bogként irja le, kozelebbrél dichasiumnak nevezi, amely a kettdsbog

maig hasznalt tudomanyos neve. Ismeretesek azonban olyan bogak, amelyeknél a viragko-

csanyok csak egyetlen profillumot hordoznak, igy csak egyetlen ujabb virag létrehozéasara
képesek (ezeket magyarul egyesbogaknak nevezziik). Az igy felépiil6 viragzatok geometri-
ai viszonyai kétfélék lehetnek:

(1) Ha a profillumok és a honaljukban fejlodé viragkocsanyok jobb és bal oldalon valta-
kozva fejlonek ki, és az igy az egész virdgzat feliilnézetben cikcakkos mintazata, for-
gorol beszéliink, amelyet Schimper cicinusnak nevez [mai neve WYDLER (1851) nyo-
man cincinnus]. Ez megfelel de Candolle szkorpioid bogjanak (cyma scorpioidea).

(2) Ha a profillumok és a viragkocsanyok egymashoz képest ugy helyezkednek el, hogy a
latszolagos fotengely koriil hélixet alkotnak, a viragzat neve kunkor. Schimper e szer-
kezetre — amelyet 1ényegében 6 maga fedezett fel — a bostryx terminust alkalmazta.

Nem csak német nyelvteriileten foglalkoztak a fillotaxis kérdéseivel. Franciaorszagban

L.-F. BRAVAIS és A. BRAVAIS érdeklodésének kozéppontjadban a természet geometridja

12° A dolgozatban gyakran hasznalt fogalmak az el6levél, murvalevél stb., ezért itt egy rovid terminoldgiai
tisztazasra van sziikség. Minden olyan levelet — legyen az lomblevél vagy murvalevél —, amelynek honal-
jabol potancialisan elagazas eredhet, fillomdnak (phylloma) nevezziik. Amennyiben egy filloma honaljabol
az oldalag ténylegesen kifejlodik, ferofillumnak (pherophyllum) vagy tdmasztolevélnek hivjuk. Az oldal-
agak els6 egy vagy két levele a profillum vagy elélevél. Ha a ferofillum hénaljabdl virag vagy viragzat —
azaz reproduktiv hajtas vagy hajtasrendszer — ered, akkor bractea vagy murvalevél névvel illetjik. Nem
ritka jelenség, hogy egy viragzatban a murvalevelek honaljabol nem ered virdg vagy viragzat. A viragzat
szerkezetének helyes értelmezése szempontjabol ezeknek a murvaleveleknek nagy jelentdsége van.
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allt.13 1837-ben jelent meg Essai sur la disposition symétrique des inflorescences (Esszé a
virdgzatok szimmetrikus elrendezddésérdl) cimii nagy tanulméanyuk. Tobb hasonlé megfi-
gyelésre jutottak, mint Schimper és Braun, de t6liik fiiggetleniil. A Hemerocallis és az Al-
stroemeria viragzatanak szerkezeti vizsgalata alapjan megallapitottak, hogy a szkorpioid
bog mellett 1étezik egy hozza hasonlod, de geometridjaban eltérd tipus, a helikoid bog (he-
licoid cime), amelynek 1ényege, hogy a viragkocsanyok alkotta altengelyen — ezt 6k pseu-
dothallé-nak nevezik — helikalisan rendez6dnek az el6levelek. Ez megegyezik a Schimper—
Braun-féle bostryx leirasaval. A szkorpiod és helikoid bogat kozos névvel illetik: unipar
bog (unipare cime). Ko6zos jellemzéjiik, hogy a viragkocsanyokon egyetlen eldlevél talal-
hato, amelynek honaljabol ered a kovetkezd virag. Az egyszikiiek unipar bogai egyben
uninodalisak is (uninodale cime), azaz mindig csak egyetlen noduszuk van, amelyrél az
elolevél és a virag ered. A kétszikiiek ellenben mindig binodalis bogakat (binodale cime)
fejlesztenek. Abban az esetben, ha mindkét noduszon eldlevél és virag fejlodik, bipar bi-
nodalis bogrol (bipare binodale cime) van szo; ez 1ényegében Schimper és Braun dichazi-
uma. Ha viszont csak az egyik nodusz fertilis, a bog unipar binodalis (unipare binodale
cime). A kétszikiiek egyesbogai mind ilyen tipusuak. Ezek alapjan a Bravais fivérek allit-
jék, hogy a kétszikliek egyesbogai valojaban redukalodott kettdsbogak, amelyekben csak
az egyik nddusz fejleszt eldlevelet és virdgot. Ezt a megfigyelésiiket az is igazolja, hogy a
kétszikiiek szamos csoportjaban (példaul Caryophyllaceae, Hypericaceae, Saxifragaceae,
Boraginaceae, Solanaceae) kettés- és egyesbogak egyarant jellemzbek, sokszor egy virag-
zaton beliil mindkét tipus el6fordulhat. Utobbi esetben rdadasul az jellemz0, hogy egy vi-
ragzaton beliil a kettdsbogak mennek 4t egyesbogakba; ennek forditottja nem fordul eld.

A Bravais fivérek megfigyeléseik alapjan felvetették, hogy az uninodalis bogak sokkal
gyakoribbak lehetnek a zarvatermdk korében, mint kordbban vélték, hisz egyes forgok és a
kunkorok is felvehetnek fiirt- és fiizérszeri formakat, igy a multban szamos viragzatot té-
vesen indeterminalt, bazipetalis fiirtként értelmezhettek; példaként a Musa virdgzatat hoz-
zak. Leirtak tovabb4, hogy az egyszikiiek korében jellemz6 ernydszerii viragzatok — példa-
ként az Amaryllist, Alliumot és Narcissust emlitik — valdjaban olyan helikoid bogak, ame-

lyeknél az elagazasok kozel egy pontbol erednek (2. abra).

13 Auguste Bravais elsésorban nem a nvényi test, hanem a kristilyok geometriaja irant érdekl8dott; nem vé-
letlen tehat, hogy neve elsésorban a fizikaban, dsvanytanban és krisztallografidban ismert. O kezdte el ku-
tatni a kristalyok makroszkopikus formai és belsd szerkezete kdzotti dsszefliggéseket, aminek eredménye-
ként leirta a kristalyok tizennégyféle elemi cellajat (Bravais-cellak).

21



2. abra. Az Allium-viragzat kun-

f koreredetii, erny6szeri részvi-

ragzatainak levezetése a BRA-

VAIS fivérek (1837) leirasa alap-

jan MANN (1959, 730) tanulma-

> Ed > 4 nyabol: 1 kunkor egy tdmaszto-
3

ey

levél honaljaban; 2 a kunkorbol
szimpodium képzédik, fiirtszerl

| 2 v format 6lt; 3 a szimpddium in-
s = ternoddiumai megrovidiilnek; 4
77 ha a noduszok egy pontba hu-
{1 = | L . . . .
i a0 0 zddnak, kialakul egy erny6szerii
\\\\'\IJ 1/ forma; 5 az erny6szerii kunkor
Sa | helikalis elrendezddése feliilné-
zetben.

Tanulmanyuk legmaradandobb hatdsa azonban a bog fogalmanak kiterjesztése minden
determinalt virdgzatra. Ha ugyanis megkiilonboztetlink uni- és binodalis bogakat, besz¢l-
niink kell multinodalis bogakrol (cime multipare) is, amelyeknek fétengelye egyrészt sza-
mos (ketténél tobb) noduszt talalunk, és — mint minden bog — terminalis viragban végz6d-
nek (330). Alakjuk gyakran panicula vagy corymbus alakjat veszi fel. Naluk e két fogalom
pusztan a viragzat alakjat irja le: az elébbi kupszerti, mert alapja fel¢ haladva egyre gazda-
gabban agazik el, mig az utobbi virdgai kozel egy magassdgban helyezkednek el. Szamos
példat is talalunk a két tipusra: ,,satorozo boggal” bir tobbek kozott a Cornus sanguinea,
Viburnum, Sambucus, Crataegus, Tilia, Sedum és Spiraea, ,,bugaszerii boggal” a Polemo-
nium, Melia, Syringa, Ligustrum és Cornus paniculata.

Az angolszasz botanikai szakirodalom a XIX. szazadban atvette Bravais fivérek kon-
cepcidjat, és maig alig valtozott: bogasnak tekinteneck minden determinalt viragzatot flig-
getleniil annak egyéb tulajdonsagaitol. Ugyan tobb szerzé német nyelvteriileten is Szino-
nimizalta a ,,determinalt” és ,,bogas” jelzéket (FRANK 1883; ZIMMERMANN 1935, 1965),
masok ezt problematikusnak érezvén tjabb szempontokkal gazdagitottak a virdgzatokrol

valé gondolkodast.

1.4. Wydler: az elagazasi mintazatok harmas felosztasa

Woydler svajci német botanikus volt az elsé a ndvénytan torténetében, akit valoban virag-
zatmorfologusnak nevezhetd: érdeklodésének kozéppontjdban a virdgzatok szerkezete allt.
Rengeteg kisebb-nagyobb tanulmanyt irt ebben a témaban, amelyek maig értékes forrasok
egy-egy zarvatermdcsoport viragzati jellemzdinek tanulmanyozasdhoz. Munkaiban rend-

szeresen kifejezte elégedetlenségét a viragzatok kutatasanak feliiletessége és hidnyossagai
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miatt. Nagyra becsiilte Schimper, Braun és a Bravais fivérek munkassagat, ¢s sajnalatosnak

tartotta, hogy az 0j tudomanyos eredmények alig-alig kertiltek at a botanikai irodalomba

(WYDLER 1851).%4

Wydler szerint a viragzatok pontos megértésének nyitja, hogy a lehet6 legtobb tapaszta-
lati ismeretbdl indulunk Ki, azaz minél tobb zarvatermdcsalad minél tobb fajanak viragzati
szerkezetét irjuk le és hasonlitjuk Ossze; igy vilagossa valik, melyek azok az alapformak,
amelyekbdl minden viragzat levezetheté (WYDLER 1843).

A virdgzatok osztalyozasanal WYDLER (1851) nem a viragnyilasi sorrendet, a terminalis
virdg meglétét vagy hianyat, hanem az elagazasi mintazatot tekintette elsddleges szem-
pontnak. Amint Ueber die symmetrische Verzweigungsweise dichotomer Inflorescenzen (A
dichotomikus virdgzatok szimmetrikus elagazasmodjarol) cimii miivében leirja, a viragza-
tok elagazasi mintazata tulajdonképpen haromféle lehet: a flirtos (d@hrig), villas (dichotom,
gabelig) és bugaszerii (rispig), ahol a villas tulajdonképpen a bogas elagazast jelenti, ezért
a tovabbiakban igy nevezziik. A harom eldgazasi mintazat a kovetkezoket jelenti Wydler-
nél (3. abra):

(1) Firtos elagazasi mintazat esetén a viragzati fotengelyr6l (elsérendii tengely) egyetlen
viragot hordozo6 oldaltengelyek (masodrendii tengelyek) erednek. A fétengelyen 1évé
oldaltengelyek szama nem korlatozott, viszont a tengelyek rendiisége limitalt: méasod-
rendiinél magasabb rendii tengelyek nem fordulnak eld, azaz a masodrendil tengelyek
nem agaznak tovabbi tengelyekre.

(2) A bogas elagazasi mintazatot ellenben az jellemzi, hogy az elsérendii tengelyrdl eredd
masodrendii tengelyek szama legfeljebb kettd, mert az kettdnél tobb noduszt és profil-
lumot nem visel. Azonban a masodrend{i agak ugyanigy agaznak tovabb: legfeljebb
két elagazast viselnek, amelyek ismét tovabbagazhatnak legfeljebb két oldaltengellyel.
E mintdzat esetén tehat az eldgazésok rendiisége az, ami nem limitalt, az egy tengelyen
1év6 elagazasok szdma ellenben korlatozott, hisz legfeljebb kettd lehet.

(3) Mintegy atmenetet képez a ketté kozott a panikulatus, azaz bugaszerti elagazasi minta-
zat, mert abban sem az egy tengelyen 1év6 viragok szama, sem az elagazas rendiisége

nincs korlatozva. Nem nevezhetd flirtdsnek, mert vannak agai, amelyeken kettdnél

14 Szamos botanikus egyéltalan nem vett tudomast a virdgzatokkal foglalkozd kutatasok eredményeirdl —
még a morfoldgiai szempontbol legprogresszivebb német nyelvteriileten se. Kiilondsen nevezetes koziilik
a sejtelmélet egyik kidolgozojaként ismert Matthias J. Schleiden, aki elvetette a viragzatok szimpodialis
novekedését. Az egyesbogakat pusztan olyan flirtviragzatoknak tekintette, amelyeken a viragok egyoldalra
(forgd) vagy spiralisan (kunkor) rendez6dnek. Emellett kritizalta a viragzatok kettds felosztasat, mert azt
mesterségesnek tartotta (SCHLEIDEN 1843).
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magasabb rendl eldgazasok lehetnek, ugyanakkor nem tarthatjuk bogasnak sem, mert
minden agnak tobb mint két eldgazasa lehet.

Fontos latni, hogy Wydler a fiirtds, bogas és bugaszerl elagazasokat alapvetd szerkezeti
mintazatoknak tekinti, nem pedig virdgzatoknak, annak ellenére, hogy egy viragzatot teljes
egészében uralhat egy-egy mintazat (példaul egy egyszeri fiirt onmagaban megfelel a fiir-
tos mintdzat definicidjanak, mig egy kettds- vagy egyesbogas virdgzat a bogas mintazaté-
nak). Ezek a mintazatok épitenek fel minden bonyolultabb viragzatot. Igy példaul egy
tobbszordsen Osszetett flirtben a flirtds mintazat ismétlédik, mig egy tirzuszban a fiirtos el-

agazasu fotengelyen bogas elagazasu részviragzatok talalhatok.

-
-

= ok &

3. abra. Wydler viragzatmorfologiaja: | a viragzatok haromféle tipusa (egyben elagazasi mintdzata; sajat ab-
razolas); 11 WYDLER (1851, VIII. tabla) rajza a bogas mintazat két lehetséges tipusarol: a kettdsbogrol és az
egyesbogrol; A flirtds tipus: az elsGdleges tengelyen nincs eldgazasszam-korlatozottag; B bogas tipus: nincs
korlatozottsag az elagazas rendliségében; C bugaszerl tipus: sem az elagazasszamban, sem a rendiiségben
nincs korlatozottsag.

A virdgzatoknak ilyetén rendszerezése merdben 1) az eddigiekhez képest. Egyrészt az
osztalyozas alapjava az elagazasi mintazatot teszi, és szakit azzal a hagyomannyal, amely a
viragnyilds sorrendjét €s a hozzd kapcsolddd determindlt—indetermindlt jelleget tekinti a

besorolas f6 szempontjanak. Masrészt egészen konkrét és az eddigiektdl eltérd jelentést ad
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a bognak. Ennek Iényege az elagazasszam-korlatozottsagban van: ,,a viragzatok [e] cso-
portjat az jellemzi, hogy minden virdgzati elagazas két elélevél 1étrehozasa utan egy virag-
ban végzodik, €és ezeknek az eldleveleknek a honaljabol oldalagak indulnak” (WYDLER
1851, 291). Ezzel elveti a Bravais fivérek cime multinodale-koncepciojat, amely szerint
egy bognak tetszOleges szamu elagazasa lehet, 1ényegét pedig az adja, hogy fétengelye vi-
ragban végzodik. Ezzel szemben Wydler felosztasa szerint egy flirtds viragzat ftengelye is
végzddhet viragban (gyakori jelenség ez a Berberidaceae csaladban), és egy bogas viragzat
is lehet terminalis virag nélkiili (ahogyan az a Fagaceae, a Betulaceae, a Begoniaceae és a
Valerianoideae esetében eléfordul).

Felvetddik a kérdés, nem mesterséges-e¢ Wydler felosztasa: miért tekintsiik még bogas-
nak az egy vagy két adgat hordoz¢ virdgzati tengelyt, és mar fiirtdsnek a harom vagy ennél
tobb eldgazassal rendelkez6t? A kettd és hdrom egymast kovetd lateralis tengely kozotti
hatdr meghuzasa tapasztalati alapon indokolhato®®: a zarvatermoék korében rendkiviil gya-
kori az egymast kovetd egy €s kettd elagazas, ellenben a harom szinte elé sem fordul, csak
az ennél joval nagyobb, hatarozatlan szamu elagazas.

Wydler koncepcidja soha nem tett szert akkora népszerliségre, mint korabban Roeper
rendszere, és mint a késobbiekben Hofmeisteré, illetve Eichleré. Az el6z6 részben emlege-
tett BRAUN (1864) azonban adaptalta Wydler virdgzatosztalyozasat azzal a modositassal,
hogy a fiirtés és bugaszerli mintdzatot k6z0s csoportban vonta 0ssze mint ,,virdgzatok
meghatdrozatlan szamu fellevéllel”. Ezzel a bogas virdgzatokat allitotta szembe, mert
azokra a tengelyenkénti meghatarozott, legfeljebb két fellevél jellemzS. CELAKOVSKY
(1893) szintén a wydleri elvekhez vald visszatérést javasolja (vO. 1.6. rész), amelyek ennek
ellenére hosszu idore feledésbe meriiltek mindaddig, mig TROLL (1964) ismét alkalmazta

azokat.

1.5. Hofmeister, Sachs, Eichler, Pax: kisérletek a szintézisre

Hofmeister a botanika torténetének kétségkivil az egyik legjelentésebb alakja, aki tobbek
kozott felismerte a novényekre altaldnosan jellemzd életfazis-valtakozast és a zarvatermdok
kettés megtermékenyitését. Eletmiivének legfontosabb hozadéka, hogy bebizonyitotta: a
kripto- és fanerogam novények nem olyan merében kiillonbozok, mint azt addig hitték. Ez
a szemlélet hatja at az 1868-ban megjelend Allgemeine Morphologie der Gewdchse (A no-

vények altalanos morfoldgidja) cimii mivét: a ndvényi testszervezdédésben is keresi a kap-

15 WYDLER (1843, 153) igy fogalmazza meg ezt tanulméanya elején: ,Mindeniitt arra torekedtem, hogy a
természettdl kérjek tandcsot, ahogyan azt a bemutatott példak kivaloan igazolni fogjak.”
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csolatot az alacsonyabb- és magasabbrendli névények kozott, igy példaul az elagazasrend-
szer szabalyszerliségeiben. Egyetlen fejezetben targyalja a telepes és hajtdsos novények el-
agazasat, amelynek két {6 tipusat kiilonbozteti meg: a fiirtds (racemozus) €s bogas (cimo-
zus) elagazast. Ezzel tulajdonképpen Hofmeister a viragzatok leirasara hasznalt terminuso-
kat Kiterjesztette a vegetativ hajtasrendszer novekedési tipusaira, sét a telepes novényekre
is, mikozben az eddigiektdl eltérden hatarozta meg e fogalmak lényegét. Szerinte a két ti-
pust a f6- és oldaltengelyek novekedésének eltérd mértéke alapjan lehet leirni.

(1) A furtos rendszerek — legyenek azok viragzatok, vegetativ hajtasrendszerek vagy el-
agazo telepek — kozos jellemzdje, hogy a fotengely ndvekedése erdteljesebb az oldal-
tengelyekénél, amelyek igy sohasem novik tal a fétengelyt. Hofmeister centripetalis-
nak is nevezi az ilyen elagazasmodot, ,,mert a negyed- és ennél magasabb rendii tenge-
lyek mar nem tavolodnak el olyan jelentds mértékben az elsérendii tengelytdl, mint a
harmadrendil tengelyek, és gyakran még inkabb megkdzelitik az elsérendl tengelyt”
(HOFMEISTER 1868, 436), vagyis az elagazasrendszer ,.k6zéppontja” felé mutatnak.

(2) Ezzel szemben a bogas rendszereknél a fotengely fejlédése elmarad az oldaltengelyek-
hez képest, amelyek igy talnovik a fétengelyt. Ennek oka altalaban az, hogy a féten-
gely eleve korlatolt novekedésii, azaz a csucstajek egy 1d6 utdn besziinteti mikodéseét,
mert példaul valamilyen szervet (levelet, viragot stb.) hoz Iétre. Szembedllitva az elb-
bivel, centrifugalisnak is nevezi e tipust, ,,mert az egyre fiatalabb tengelyek végpontjai
az elagazas eldrehaladtaval egyre tdvolabb keriilnek az elagazasrendszer kdzéppontja-
to1” (HOFMEISTER 1868, 432). A bogas elagazas haromféle lehet aszerint, hogy féten-
gelyt hany oldaltengely novi tul: ,,egykart” (einarmig), ,kétkara” (zweiarmig) és
,tobbkaru” (mehrarmig); ezek megfelelnek az egyes-, kettds- és tobbesbog kategoriai-
nak. Az egykart bogak koz¢é két tipus, a forgo €s a kunkor tartozik, amelyeket elagaza-
sat Hofmeister szimpodialisnak nevezi (de nem érti ide a két- és tobbkaru bogakat,
ahogyan a mai terminologia).

Hofmeister volt tehat az elsd, aki a jol ismert fiirtds—bogas felosztast javasolta a virag-
zatokra, s6t minden elagazastipus leirasara (3. abra). Ahogyan az 1.3. rész végén utaltunk
r4, szamos szerz0 (példaul FRANK 1883; ZIMMERMANN 1935, 1965) ezt az osztalyozast
egyszeriien azonositja Roeper indeterminalt—determinalt kategoriaival, annak ellenére,
hogy maga Hofmeister nyomatékositja, hogy egy flirtds rendszer is lehet determinalt:
,mindegy, hogy a viragzat elsérendii tengelye végviragban zarodik-e vagy sem. A Berberis
vulgaris fiirtje éppen ezért nem kevésbé fiirt, ahogy a Mahonia aquifoliumé sem, noha a f6-

tengely viragban végzodik [...]” (437).
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4. abra. A viragzatok tipusai HOFMEIS-
TER (1868) tulndvéses koncepcidja sze-
rint PAX (1890, 149, 150) tankonyvébdol:
| a viragzatok két fotipusa: A flirtds, az-
az ,tal nem nové” virdgzat, B bogas,
A azaz ,talnovéses” virdgzat, Il a bogas
B virdgzatok tipusai: A tobbesbog; B ket-
A tdsbog; C egyesbog.

Hofmeister szemlélete, mely szerint a viragzatok elagazédsa csak az altalanos elagazas
egyik specidlis esete, a késobbiekben meghatarozo lett, és ezzel egyiitt terminologidja és
osztalyozasa is. SACHS (1868) még abban az évben adaptalta Hofmeister rendszerét bota-
nikai tankonyvébe. Fiirtds (racemdse) és bogas (cymdse) viragzatokat kiilonboztet meg. Az
elébbin beliil egyszert fiirtds (dhrige) és bugaszerl (rispige) viragzatokrol beszél; utobbi
kategéria magaban foglal minden Osszetett fiirtos viragzatot. A bogas virdgzatokat szim-
podialisakra és nem szimpodalisakra osztja. El6bbiek a mai értelemben vett egyesbogak
(forgd, kunkor), utdbbiak a kettds- és tobbesbogak. A nem szimpodidlis bogas virdgzatok
kozott kap helyet az ecsetviragzat (anthela, Spirre), amelyet MEYER (1819) irt le a Juncus
nemzetségrél szolo tanulmanyaban; eddig jellemzdéen a bugék, tehat a flirtés rendszerek
kozott tartottdk szamon. Mivel azonban tilndvéses tendenciat mutat, atkertilt a bogas vi-
ragzatok kozé.
szazados torténetében EICHLER (1875) hozott atmeneti nyugalmat Bliithendiagramme (Vi-

ragdiagramok) cimli nagy munkajaval, mert az ebben vazolt virdgzatosztalyozas a késbbi

27



— foéleg a kontinentalis — botanikai irodalom szamara mintaul szolgalt. A virdgzatokat a ko-

vetkezéképpen rendszerezi:

(I) egyszert viragzatok (einfache Inflorescenzen)
(A) firtos tipus (botrytischer Typus)
— fiizér (4hre)
— fiirt (Traube)
—erny6 (Dolden)
— fészek (Kdpfchen) stb.
(B) bogas tipus (cymdser Typus)
(1) tobbesbog (Pleiochasium)
(2) kettésbog (Dichasium)
(3) egyesbog (Monochasium)
(a) az oldalagak keresztezik az altengelyt:
— kunkor (Scraubel, bostryx)
— forgod (Wickel, cincinnus)
(b) az oldalagak az altengely sikjaban vannak:
—legyez6 (Fdchel, rhipidium)
— sarlo (Sichel, drepanium)
(I1) 6sszetett viragzatok (zusammengesetzte Inflorescenzen)
(A) dibotriumok (Dibotryen)
(B) cimobotriumok (Cymo-Botryen)
(C) botriocimak (Botryo-Cymen)
(D) dicimak (Dicymen)

Amint latszik, Eichler atvette Hofmeister és Sachs fiirtos—bogas felosztasat, és az egy-
szerll viragzatokra alkalmazta azt, ugyanakkor e szerzok bog-fogalmat azzal pontositotta —
el nem vetve a tilnovés jelentdségét —, hogy annak lényeges eleme az elagazasszam-
korlatozottsag (ebben Wydlerhez all kozel). Eszerint a fiirtokben meghatarozatlan a ften-
gelyen 1év6 elagazasok szama, a bogakban meghatarozott. A kettds- és egyesbogak eseté-
ben érthetd is a meghatarozottsag, a tobbesbognal azonban nem alkalmazhato6 e kritérium,
ezért Eichlernél a pleiochazium fogalmahoz tartozik, hogy annak oldaltengelyei erny6sze-
rlien, egy pontbdl indulnak, és van terminalis viraguk. Maga a szerzd is érzékelte, hogy de-
finicidja kevéssé kovetkezetes; nem véletlen tehat, hogy a tobbesbogat dtmenetnek tartja a
flirtds rendszerek felé: ,,A sugarak szamanak csokkenése dichdziumokhoz vezet, ugyan-
ezek hatarozatlan szdmuva vélva fiirtds viragzatokat eredményeznek™ (36).

Magat a mono- és pleiochazium kifejezést is Eichler alkotta meg a dichdzium mintajéra,
tipust emelt be a kunkor és a forgd mellé: a legyezot és a sarlot. Mindkét tipust BUCHENAU

(1866) irta le a Juncaceae-rél sz6l6 tanulmanyaban; k6zos benniik, hogy az éket alkoto vi-
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ragzati tengelyek mind egy sikban helyezkednek el. A legyezdnél a profillumok és a beld-
likk ered6 viragzati tengelyek egyik oldalrol a masikra valtakozva helyezkednek el, igy tu-
lajdonképpen egy olyan kunkor, amely olyan erételjesen ,,bekunkorodik™, hogy a viragzat
»egysikuva” valik. Ugyanigy a sarld is levezethetd a kunkorbol: olyan erdteljesen ,,kikun-
korodik”, hogy eldgazdsai mindig egyazon oldalrol eredve egy sikba rendezddnek.
Buchenau a gorog eredeti rhipis (‘legyezd’) és drepanum (“sarld’) kifejezéseket hasznalja
ezekre a virdgzatokra; Eichler mindkettét deminutiv alakban alkalmazza (rhipidium, dre-
panium).

Egészen 1jszerli az Osszetett virdgzatok rendszere, habar nem eldzmények nélkiili.
HOFMEISTER (1868, 437—439) is leirta, hogy 1éteznek kevert (gemischt, heterogen) elaga-
zasrendszerek: fiirtds alapon bogas, és bogas alapon fiirtos elagazasok. Ezt emelte be vi-
ragzatosztalyozéasaba Eichler, az elnevezéseket azonban a francia GUILLARDt6I (1857) kol-
csonozte, aki az Gsszetett viragzatok meglehetdsen bonyolult rendszerét dolgozta ki. A bot-
rye (fiirt) és a cyme (bog) fogalmakat mar ¢ maga is hasznalja. Guillard megfogalmazasa-
ban a flirtos az a viragzat, amelynek legiddsebb viraga axillaris (levélhonalji), bogas pedig
akkor, ha apikalis (cstcsi) helyzetli (ez tulajdonképpen Roeper virdgzatosztalyozasanak
egy mas szemponti megfogalmazasa). Az Osszetett viragzatok elnevezésénél a botrye és
cyme terminusokat kombinalta aszerint, hogy az virdgzatban a kiilonb6z6 rendli elagazasok
milyen tipusuak. A kétszeresen Osszetett (binaris) viragzatok tipusai eszerint: Dibotrye,
Cymo-Botrye, Botry-Cyme, Dicyme. Az ennél Gsszetettebb viragzatoknal a kiilonb6z6 ren-
dii elagazasok tipusanak megadéasaval all eld a név. fgy példaul a Rumex patientia szenéris
(hatszorosan Gsszetett) viragzata — Guillard jelolésével — C-2B-C-B-Cyme (cimo-dibotrio-
cimo-botrio-cima), azaz a viragzat alapszerkezetében bogas, masodrendil elagazasai fiirt6-
sek, harmadrendii elagazasai ismét bogasak, majd a negyed- és 6tddrendben fiirtds, végiil
bogas elagazasok kovetkeznek. Guillard osszetettviragzat-rendszerét annak bonyolultsaga
miatt senki sem vette at, azonban szakkifejezéseit Eichler alkalmasnak talalta az Gsszetett
viragzatok egyértelmii megnevezésére. Nala a tisztan fiirtds Osszetételll viragzatok Ossze-
foglalo neve dibotrium (Dibotryen), mig a tisztan bogas rendszeriiek a dicimak (Dicymen).
Ha egy fiirtds alapszerkezetii viragzat bogakat hordoz, cimobotriumokrol (Cymo-Botryen),
mig forditott esetben — bogas alapszerkezeten fiirtds részviragzatok talalhatok — botrio-
cimakrol (Botryo-Cymen) beszéliink. Eichler a cimobotrium terminussal szinonimnak te-
Kintette, és ezzel ki is valtotta a de Candolle-féle tirzusz fogalmat, ugyanakkor a bugat a

tovabbiakban nem javasolta hasznalatra, mert ez régdta csupdn a tobbszordsen Osszetett,
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igen gazdagon elagazd viragzatokat jelenti, de pontosabban nem definialhato, igy a foga-
lom ,,a viragzatot nem annak valodi természete szerint irja le” (EICHLER 1875, 42).

F6bb vonalaiban Eichler felosztasat kovette PAX (1858-1942) 1890-ben megjelent no-
vénymorfologiai tankonyvében, azonban az ,.egyszeri—Osszetett” megkiillonboztetés he-
lyett homotaktikus és heterotaktikus tipusokra osztotta a viragzatokat (a gorog taktosz je-
lentése ‘elrendezett, szabalyozott’). Minden viragzat, amely Eichler rendszerében egysze-
rl, dibotrikus és dicimé6zus, Paxnal a homotaktikus tipusba keriilt, mert ezek azonos, tehat
vagy csak fiirtos, vagy csak bogas elemekbdl épiilnek fel. A cimobotriumok és a botrio-
cimak ellenben mind heterotaktikus viragzatok, mert benniik keveredik a két kiillonb6zo
alapszerkezet, a fiirtos és a bogas. Erthetd, hogy Pax miért részesiti elényben a homo- és
heterotaktikus felosztast az egyszerli és Osszetett virdgzatok megkiilonboztetésénél: az
elébbi ugyanis a virdgaztok egy természetesebb kategorizalasa. Szdmos zarvatermdcsalad-
ban jellemz6 tendencia, hogy egy-egy viradgzati tipusnak egyszeri és Osszetett formai is
elé6fordulnak. Példaul a Fabaceae korében Gsszetett és egyszeri fiirtok is jellemzoek, tehat
mindig homotaktikus rendszerek. Eichler felosztasaban a Robinia pseudoacacia egyszerti
¢és a Styphnolobium japonicum osszetett fiirtviragzata két kiilonbozo fotipusban kap helyet,
noha mindkét faj ugyanabba a csaladba tartozik. Paxnal ellenben minden Fabaceae-
virdgzat egységesen homotaktikusként jellemezhetd. Természetesen a homotaktikus—
heterotaktikus kettéosztasnak is megvannak a maga korlatai, hisz heterotaktikus viragzatok

egyszerlisodésével l1étrejohetnek latszolag homotaktikusak.

1.6. Celakovsky: a reform siirgetése

osztalyozasdban. Német nyelvteriileten és kornyezd orszagokban gyorsan elterjedt koncep-
cidjuk. Az angolszasz botanikai terminologia ellenben egyaltalan nem adaptalta a viragza-
tokra vonatkoz6 0j szemléletet, hanem tovabbra is Linné, illetve a XIX. szazad els6 felének
terminusait alkalmaztak meglehetésen zavarosan, kdvetkezetleniil, képlékeny definiciokat
hasznalva.

Habar gy tiint, hogy a Hofmeister-féle talnovéses koncepcio jelenti a bog fogalma ko-
rili konfazié végét, mig Eichler ,,egyes—kettds—tobbesbog” felosztasa a cimozus viragza-
tok tarthato kategorizalasa, mar 1893-ban megjelent egy tanulmany a cseh Celakovsky tol-
1abol Gedanken tiber eine zeitgemdfse Reform der Theorie der Bliitenstinde (Gondolatok a
viragzatok elméletének iddszerti reformjarol) cimmel, amelyben erds kritikaval illeti mind

Hofmeister, mind Eichler virdgzatokra vonatkozé megallapitasait. Hibasnak tartja
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Hofmeister bogra vonatkoz6 tilndvéses koncepcidjat, mert az hagyomanyosan bognak ne-
vezett struktirakra olykor nem alkalmazhato, és egyértelmiien fiirtosként meghatarozott vi-
ragzatokat tesz bogassa: ,,Hofmeister, Sachs €és ujabban Pax is e kiilonbséget abban latja
[ti. a fiirt és bog kozotti kiilonbséget], hogy a bog oldalagai a fétengelyt talnovik, de fiirt
esetében nem. Noha ez a bélyeg sok esetben kifejezett, semmi esetre sem valosul meg alta-
lanos és allando jelleggel; mivel egyfeldl a bogak (kettds- és egyesbogak) efféle tilnovés
nélkiil is kifejlédhetnek, mint az ajakosvirdguak esetében, masfeldl a bogak Hofmeister-
féle meghatarozasa nem veszi figyelembe, hogy a tilndvés jelensége a valodi ernyd eseté-
ben is [...] egész hatarozottan kimutathatd. Ezenkiviil némely buga esetében is karakterisz-
tikus a talndvés, amit azonban némelyek — mint Pax és Buchenau — kiilonleges formaként
tartanak szamon, ¢és a flirtok k6zé sorolnak, mint példaul a satorozo6 bugat és az ecsetvirag-
zatot. E két utdbbit azonban Sachs is kovetkezetesen — de nem kovetendéen — a bogas vi-
ragzatok kozé sorolja be” (CELAKOVSKY 1893, 34).

Celakovsky az egyik f6 problémat abban latja, hogy a viragzatok és a vegetativ hajtas-
rendszer elagazasanak torvényszeriiségeit nem lehet Osszemosni egymassal, ahogyan
Hofmeister teszi: ,,[Hofmesiter] abbdl a feltételezésbol indul ki, az elagazas a viragzasi zo-
naban pusztan egy kiilonleges esetét képezi az altalanos elagazdsnak, amelynek torvény-
szerlisége mérvado kell, hogy legyen a virdgzatok esetében is. Mindenekeldtt tehat elkiilo-
nitette az altalanos [...] elagazas két tipusat, amelyre aztan a virdgzatokkal kapcsolatos
nomenklatarat alkalmazta [...]. Noha ennek a két eldgazas- és novekedéstipusnak az elkii-
lonitése elméletileg helytallo, mégsem lehet ezeket kozvetleniil a virdgzatokra ugyanugy
alkalmazni és a legfobb osztalyok elkiilonitésére ugyanigy felhasznalni” (CELAKOVSKY
1893, 34-35). A vegetativ hajtas szimpodialis novekedése ugyanis minden esetben azzal
jar, hogy az 0jabb és Ujabb elagazasok tulndvik azt a tengelyrészletet, amelyrdl erednek,
hisz a ndvényi test hosszanti novekedését, ezzel a fényhez vald hozzajutast biztositjak. A
viragzatok szimpodialis novekedésének, azaz a bogak kifejlédésének ezzel szemben nem
sziikségszerll jellemzdje a tulndveés. Hibas tehat ekvivalensnek tekinteni a vegetativ hajtas
mindig talnovéssel jard szimpodialis novekedését és a virdgzatok bogas eldgazdsmodjat: a
virdgzatok elagazasdban mas szabalyszerliségek uralkodnak, mint a vegetativ hajtasrend-
szer kifejlodésében, még ha ezek kozott van is fejlddéstani kapcsolat.

Celakovsky szerint a viragzatok elméletének zavarossagabol egyediil az jelenthet kiutat,
ha feladjuk a viragzatok kettds felosztasat. A Linné utani botanikusok mind kettds distink-
ciokkal probalkoztak: szaz év alatt szdmos fogalompar sziiletett (akropetalis—bazipetalis;

determinalt-indeterminalt; fiirtés—bogas; tulnévé—tul nem névo; monopodialis—szimpodia-
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lis; centrifugalis—centripetalis), amelyek amellett, hogy egymasnak nem feleltethetok meg
— hiaba probalkoztak ezzel ujra és ujra —, gyakran még mesterségesek is: ,,A mesterséges,
egyetlen kiragadott bélyegen alapuld besorolasok [...] a morfologiaban éppoly kevéssé ki-
elégitdek, mint a ndvényrendszertanban. A természetes modszernek, amely a hasonlosag és
a rokonsagi viszony mértékét veszi figyelembe, a morfoldgiaban is uralkodnia kell, és en-
nek egyaltalan nem felel meg a »tilndvo« és a »tul nem novo« virdgzatok kategoriaiba va-

16 besorolas” (CELAKOVSKY 1893, 35).

L.CeLaxovsky: NAUKA 0 KVETENSTVIEH
‘ 9

Lo Farsby v Posae

5. abra. Bugak (1-6) és ,alernyk” (7-10) abrazolasa CELAKOVSKY (1892, I. tabla) miivébél: a bugakat
Wydlerhez hasonloéan alaptipusnak tekinti, az ,,alerny6ket” pedig nem a bogas viragzatok kozé sorolja, ha-
nem fiirtds alapszerkezetii, bogakat hordozé heterotaktikus viragzatként irja le; 1 Geum urbanum (Cela-
kovsky szerint a viragzatok ,,protoipusa”); 2 tipikus buga; 3 egyszerlisodott buga; 4 atellenes, fiirtszerii buga
(Ligustrum vulgare); 5 satorozo buga; 6 ecsetszer(i buga (Luzula albida); 7-8 Sedum spurium alernydje; 9-10
Euphorbia helioscopia alernydje.

Rozpravy leske Akaderme Trida Il 1892
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Celakovsky mar joval e fontos tanulményanak megirasa elétt, 1865-ben felvazolta a vi-
ragzatok egy harmas felosztdsat a korban kozkedvelt, Hochstetter-féle ndvényatlasz cseh
kiadasaban: a fiirtds €és bogas viragzatok mellett alaptipusnak javasolja a bugat is, mert az
mind a fiirtok, mind a bogak szerkezeti jellemzdit hordozza. Ugyanarra az eredményre ju-
tott tehat, mint Wydler 1851-ben, téle fiiggetleniil. Celakovsky késébb megismerte Wydler
dolgozatat, igy 1893-as tanulmanyaban mar hangsulyozza, hogy a wydleri elvek jelentik a
viragzatok értelmezésének helyes kulcsat: ,,[...] Wydler teljesen feladta a régi format, és az
uj bort j tomloébe toltdtte. Mar 40 évvel ezelott [...] a virdagzatok harom csoportjat azono-
sitotta, név szerint a fiirtds, bugaszerii és bogas viragzatokat” (CELAKOVSKY 1893, 39).
kell tavolitani a bogas viragzatuk koziil, mert ez alapszerkezetében olyan fiirtés rendszer,
amelynek oldalagai egy pontbol erednek, és fotengelyt tulnovik. Celakovsky ekképp fo-
galmaz: ,,A tobbesbog megtartasanak oka [...] nyilvanvaldéan az volt, hogy az ernyd suga-
rai altalaban di- vagy monochazialisan agaznak tovabb, igy azt a benyomast keltik, hogy a
fotengely elagazasmodjat kovetik egy vagy két sugarra redukalva. Ez a feltételezés azon-
ban nem indokolt, mert nem ritka, hogy egyébként fiirtds viragzatok kettésbogakba agaz-
nak tovabb, azaz ismertek heterotaktikus virdgzatok” (CELAKOVSKY 1893, 36).

Celakovsky a viragzatok egy sajat osztalyozasat is felvazolja a tanulmanyban, illetve
egy korabban megjelent cseh nyelvii miivében (CELAKOVSKY 1892); ennek alapja a
Wydler-féle felosztas, tehat harom f6 csoportot kiilonbozet meg: tirzuszok, botriumok és a
brachiumok. Tirzuszoknak nevezi a bugaszerii viragzatokat, és négy tipust sorol ide: a bu-
gat, a satoroz6 bugat, az ecsetviragzatot és az alerny6t. A botriumok a fiirtos viragzatok o6t
alaptipussal: fiirt, satoroz6 fiirt, ernyd, flizér, fészek. A bog terhelt fogalmat brachiumra
cseréli, igy a kettésbog dibrachium, az egyesbog monobarchium nala. Utobbit — Eichler
nyoman — a forgo, a kunkor, a legyez06 és a sarlo képviseli. A heterotaktikus virdgzatok bo-

nyolult rendszerét is kidolgozza, de ez nem mentes az ellentmondéasoktol.

1.7. Osszefoglalas

A viragzatmorfologia zavarba ejtden atlathatatlan, kusza mellékvaganyokkal teli torténeté-
nek nyomonkdvetése soran szamos problematikus kérdést érintettiink, azonban mindig
igyekeztlink a célkitlizésnek megfelelden a bog, a buga ¢és a tirzusz fogalmi alakulasat fi-
gyelemmel kdvetni. A kovetkezd két oldalon lathato 1. tablazat e terminusok kiilonbdzo
szerzOknél valo jelentését hasonlitja 6ssze, ugyanakkor az egyéb fontos koncepcionalis 11j-

donsagokat is szdmba veszi.
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1. tablazat:

BOG BUGA
JUNG flizérviragzat
, a virdgzati tengelyek egy pontbol |y 6 ertekben elégazo
LINNE erednek, amelyeken a viragkocsa- tencelvekbél 4ll6 virdezat
nyok szortan allnak £y &
olyan (4l)ernyd, melyre akropetalis
LINK < Az 2
viragnyilas jellemzd
olyan determinalt virdgzat, amely
ROEPER . e . .
bi- vagy multiradialisan agazik el Osszetett flirtviragzat, amelyben
az oldaltengelyek hosszuak
DE CANDOLLE
olyan determindlt virdgzat, amely - ;
uni-, bi- vagy multiradialisan a viragzat cgy te’ngerlyen’ meghata'
1oazik el rozatlan szamu elagazast visel,
BRAUN agazik € . L ,,
alakja pedig piramisszeri (Wydler
buga-fogalma alapjan)
e e az alapja felé kupszeriien kiszéle-
BRAVAIS determinalt viragzat sedd determinalt (bogas) viragzat
a viragzatok olyan elagazasi a viragzatok olyan elagazasi
mintdzata, amelyben egy viragzati mintdzata, amelyben sem az egy
WYDLER tengelyrdl legfeljebb két oldalten- | tengelyen 1€v0 viragok szama, sem
gely ered, és a tovabbiakban is igy az elagazas rendiisége nincs
agazik el limitalva
HOEMEISTER a viragzat magasabb rendii
tengelyei talnovik
az alacsonyabb rendiieket
(a bog tulndvéses koncepcidja) minden Osszetett fiirtds viragzat
SACHS . .
Osszefoglald neve
olyan viragzatok, amelyekben melldzi a fogalmat, mert az pusz-
Etr a fétengelyrdl egy, kettd, ritkan tan a nagyon gazdagon elagazo,
tobb oldaltengely ered, bonyolult szerkezeti viragzatok
¢€s ugyanigy agazik tovabb megnevezésére szolgal
atveszi Wydler definicigjat, és a
~ , atveszi Wydler definicigjat, de
CELAKOVSKY

bugaszerli elagazasi mintazatot
mutato virdgzatokat tirzusznak ne-
vezi

cyma helyett brachiumnak nevezi
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A viragzatmorfologiai terminusok és koncepciok torténeti alakuldsa

TIRZUSZ

lazén szétteriilo fiizérviragzat

olyan buga, amelyben a viragok
szorosan allnak, és alakja tojasszerti

Osszetett flirtviragzat,
amelyben az oldaltengelyek révidek

indetermindlt fétengelyli 0sszetett viragzat,
amelynek részvirdgzatai bogasak

a tirzusz fogalmat kivaltja a cimobotrium
fogalmaval: olyan Gsszetett virdgzat, amely
flirtos alapszerkezetli, részvirdgzatai pedig

bogasak

minden bugaszerli mintazatot mutato
viragzat 0sszefoglalo neve

EGYEB

elsoként gyiijti egybe
a viragzatok tipusainak elnevezéseit
els6ként hasznalja az inflorescentia
fogalmat, és mint modus florendi
(a viragzas moédja) definidlja

a viragzatot mint complexum pedunculorum
definidlja; a virdgnyilasi sorrend alapjan
csoportositja a viragzatokat (centrifloralis
¢s bazifloralis viragzatok)

a virdgzatokat a termindlis virdg megléte
vagy hidnya alapjan determinalt és
indetermindlt tipusokra osztja

felfedezi a boragoid viragzatok
szimpodialis természetét

leirja az egyesbogak két leggyakoribb
tipusat, a forgot és a kunkort; bevezeti a
dichasium fogalmat

Brauntdl fiiggetlentil leirjak a forgot és a
kunkort; a bog fogalmat kiterjesztik minden
determinalt viragzatra

egészen Uj koncepciot alkot, miszerint a vi-
ragzatok eldgazasi mintazatai haromfélék
lehetnek: flirtds, bogas és (a kettd kozotti)

atmenet a bugaszerii mintazat

a vegetativ és generativ hajtasrendszer fo-
galmait megfelelteti egymasnak; a flirtds—
bogas viragzatokat centrifugélis—
centripetalis jelzdvel illeti

sz¢les korben hasznalt virdgzatosztalyozast
dolgoz ki; bevezeti a monochasium és

pleiochasium fogalmat; a monochaziumok

kozé veszi a legyezot és a sarlot; 0 termi-
noldgiat alkot az Osszetett viragzatokra

kritikaval illeti Hofmeister, Sachs és
Eichler virdgzatokrol alkotott nézeteit, f6-
leg a talndvéses koncepciot; reformként
Whydler elveit javasolja; kiveszi a pleiocha-
ziumot a bogas viradgzatok koziil
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2. FEJEZET

A viragzatokrol alkotott modern koncepcio

,Correct interpretation of the morphology of inflores-
cences which reflects natural relationships must try to
ascertain the flower-bearing elements which may legiti-
mately be compared as identical structures. This, how-
ever, is connected with the elucidation of the structural
plans of flowering plants.”6

WEBERLING 1983, 918.

A virdgzatmorfologia a XIX. szazadi mozgalmas torténete utan a XX. szazad elejére holt-
pontra jutott. A kontinentalis botanikai irodalomban javarészt Hofmeister és Eichler kon-
cepciodja valt uralkodova, az angolszasz vilagban pedig minden szerzé a sajat terminologia-
jat és osztalyozasat kovette: némelyek egészen maradian a linnéi hagyoméanyokhoz ragasz-
kodnak, masok figyelembe vették a késobbi — elsdsorban de Candolle-hoz és a Bravais fi-
vérekhez kot6do — valtozasokat. Wydler és Celakovsky javaslatai nagyrészt feledésbe me-
riiltek.

A XX. szazad elsd felében mar nem sziilettek uj, atfogé koncepciok, terminologidk és
osztalyozasok. Egyes botanikusok figyelme inkabb a virdgzatok evolucidja felé terel6dott,
s e téren értékes eredmények sziilettek (PILGER 1914; PARKIN 1921; ZIMMERMANN 1935),
amelyek lendiiletet adtak a tovabbi ilyetén kutatasoknak [vo. B) fliggelék]. Angolszasz
nyelvteriileten RICKETT (1955) igyekezett megoldani a kilatastalan terminologiai helyzetet
azzal, hogy tizenhét alapvetd fogalmat gyiijtott 6ssze (cyme, dichasium, monochasium,
pleiochasium, bostryx, cincinnus, rhipidium, drepanium, raceme, corymb, umbel, spike,
spadix, capitulum, ament, panicle, thyrse), definiciokat adott hozzajuk, és a tovabbiakban
ezeket javasolja hasznalatra. Ugyanakkor feleslegesnek tartotta a viragzatok osztalyozasat,
mert szerinte a kiilonb6zo tipusok kozott folyamatosak az atmenetek, igy csak mestersége-
sen hatarolhatok el egymastol. A kettdsbogat tartja a viragzatok alaptipusanak, amelybdl a

tobbi — kozvetlentil vagy kozvetetten — levezethetd.

sres

nyokra, csak gy lehetséges, ha tisztazzuk, hogy melyek azok a virdgzati elemek, amelyek igazolhatoan
Osszehasonlithatok mint azonos eredetli, egymasnak megfeleltethetd strukturak. Ehhez azonban a viragzo
novény szerkezetének ismerete sziikséges.”
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A probléma gydkere azonban sokkal mélyebbre nyult, mintsem hogy az megoldhato lett
volna holmi tjrafogalmazott definicidkkal ¢és az osztalyozas szempontjainak megvaltozta-
tasaval — ezt elsdként egy német botanikus, Wilhelm Troll ismerte fel vilagosan. O a f6
problémat abban latta, hogy a morfologusok Linné 6ta implicite homoldgnak tekintettek
minden viragzatot, holott azok f6- és oldaltengelyei, tovabba a rajtuk 1évo levelek rendki-
viil valtozékonyak, tovabba a vegetativ hajtasrendszeren 1évé elhelyezkedésiik is igen sok-
féle lehet. Ugyanakkor a virdgzo hajtasok nem homolog (analog) szerkezeti elemei a sza-
porodas hatékony szolgalata érdekében egymashoz nagyon hasonlo valtozasokon mehet-
nek keresztiil (pl. erny6alaka viragzatok tobbféleképpen 1étrejohetnek; vo. FROEBE 1971).
E kritériumok ismeretének hidnyaban lehetetlenné valt a viragzatok szerkezetének helyes
interpretacioja, ebbdl adodoan megfeleld osztalyozasuk, és az ezen alapuld alkalmas ter-

minologiajuk kidolgozasa is (KUSNETZOVA 1988).

2.1. Wilhelm Troll és a tipologikus morfologia

A viragzatmorfologia torténetének legnagyobb hatist alakja kétségkiviil Wilhelm Troll
volt. 1919-1922 koz6tt a miincheni egyetemen tanult természettudomanyt, ahol érdeklédé-
se a novénymorfologia felé fordult, elsdsorban botanikatanara, Goebel hatasara, aki célul
tlizte ki egy modern, interdiszciplinaris morfoldgia l1étrehozasat, amely a ndvényi test szer-
vezddésének megértéséhez fejlédéstani, evoliciobioldgiai, fiziologiai és Okologiai szem-
pontokat is figyelembe vesz (CLABEN-BOCKHOFF 2001a; 2001b). Habar Troll nagyra be-
cslilte mestere munkassagat, maga egészen masként gondolkodott a morfologiarol: Goethe
idealisztikus nézeteit osztotta, miszerint minden névényi forma visszavezethetd egy arche-
tipusra (vo. 1.2. rész), amelyet Troll egyszeriien tipusnak (Typus) — esetleg tervrajznak
(Bauplan) — nevez. A morfologia feladata a tipusok megtalalasa, mert ezek jelentik a kul-
csot a novényi formak sokféleségének értelmezéséhez. Ezt a ,,tipuskeres¢” morfologiat —
amely a novényi diverzitast tipusokra redukalja — tipologianak nevezziik (TROLL 1964,
145).

A tipusok felismerése nem konnyt feladat, mert a forma elfedi azokat. Troll a tipus fo-
galmaval — amelybdl csak egy vagy nagyon kevés van — a forma (Gestalt) fogalmat allitja
szembe: a tipusok forméakban manifesztalddnak. A tipus jelenti a ndvényi 1ét egységét, a
forma a sokféleségét. A formakat vizsgaljuk empirikus uton, és beldliikk vezetjiik vissza a
tipusokat. Ha a tipust jol megtalaljuk, akkor minden névényi forma megértésének kulcsat
kapjuk keziinkbe. A tipologikus morfologia tehat a formakbol kiindulva induktive tipuso-

kat keres, majd a tipusokbol deduktive magyarazza a formakat.
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A tipusok helyes felismerése tigy lehetséges, ha a novényi formak egymésnak megfelel-
tethetd, azaz homoldg szerkezeti elemeit hasonlitjuk 6ssze. A homologia kifejezés ma erd-
sen kotédik az evoluciobioldgiahoz, azonban mar Darwin el6tt is hasznalatos volt: megal-
kotasa Richard Owen angol anatémus, paleontologus nevéhez fiizodik, aki a gerincesek
kiilonb6z6 csoportjainak vazrendszereit tanulmanyozva rajott, hogy a csontok mérete és
alakja jelentdsen eltérhet, de azok elrendezddése, pozicidja nem valtozik. Ezt a szerkezeti
azonossagot homologianak nevezte; ezzel az analogia fogalmat allitotta szembe, amely
szerkezeti megfelelés nélkiili funkcionalis azonossag. Az él6lények szerkezeti elemei ko-
z0Otti homologidk megallapitasanak ma mar szamos kritériuma van, eredetileg azonban a
relativ poziciojuk azonossaga jelentette a feltételt, azaz a homoldg struktiradk azonos pozi-
ciokat foglalnak el az Gsszehasonlitott fajok testében. Troll 6sszehasonlitd viragzatmorfo-
(CLABEN-BOCKHOFF 2001a).

Troll sajatos nézetei egészen fiatal koraban jelentkeztek: mar 1922-ben — kozvetleniil
doktori cimének megszerzése utan — tanulmanyt irt Goethe verseinek természetszemléleté-
rél (TROLL 1922a), és ugyanebben az évben ndvénymorfoldgiai filozéfidjanak alapjait is
Osszefoglalja egy publikacioban Das Grundproblem der modernen Pflanzenmorphologie
(A modern ndvénymorfologia alapproblémdja) cimmel (1922b). Tipologiai modszere
rendkiviil hatékonynak bizonyult: rengeteg morfoldgiai tanulméanya jelent meg a névényi
test kiilonboz6 részeirdl, a gydkérzettdl a magvakig. Emellett 6sszefoglald miiveket is irt:
Németorszag-szerte sikeres novénytani tankonyvet (utolso kiadasa: 1973), kétkotetes mor-
fologiai praktikumot (utolsé kiadasa: 1984) és egy nagy monografiat harom részben a haj-

tasrendszer (1937), a levelek (1939) és a gyokérrendszer (1943) 6sszehasonlitdé morfolo-

crer

crer

crer

det teremtsen, azonban tanulmanyai, tankdnyve, praktikuma ide vonatkozé vizsgalatainak
csak vazlatos kifejtésére volt elegendé. Eletének utolsé harmadat aztan teljes szellemi ere-
jével e témanak szentelte: mintegy kétszaz zarvatermdcsalad kozel huszezer fajanak virag-
zatain végzett Osszehasonlitdo kutatasokat. Ebben a nagy munkéaban hiiséges tanitvanya,
Focko Weberling, az ulmi egyetem késobbi professzora volt segitségére. Troll monumenta-

lis vallalkozasa ¢élete f6 miivében kulminalt Die Infloreszenzen. Typologie und Stellung im
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Aufbau des Vegetationkorpers (Viragzatok. Tipologiajuk és helyzetiik a vegetativ test fel-
épitésében) cimen. Eredeti tervei szerint négy vaskos kotetben, kilenc részben kivanta a

zarvatermOk viragzatait bemutatni a kovetkez6képpen:

1. kotet: L. rész. A virdgzatok leird6 morfoldgiaja;
IL. rész. A viragzatok tipologiaja;
2. kotet: III. rész. Monotelikus viragzatok;
IV. rész. Politelikus viragzatok;
V. rész. A politélia levezetése a monotéliabal,
3. kotet: VL. rész. Proliferald virdgzatok;
VIL rész. Az erny6sok és a fészkesek virdgzatai;
4. kotet: VIIL rész. A fas szaru novények viragzo hajtasai;

IX. rész. Az egyszikiiek viragzatai.

Az els6 kotet 1964-ben jelent meg Troll hatvanhét éves koraban; érthet6 tehat, hogy a ter-
vezett monografia minden kotete nem késziilt el. 1969-ben még publikalta a masodik kotet
III. részét a monotelikus viragzatokrol, de a IV-V. rész csak joval Troll halala utan, 1998-
ban kertilt kiadasra Weberlingnek kdszonhetden mestere hatrahagyott jegyzetei, illetve a
politelikus viragzat zarvatermdcsaladokon végzett sajat kutatasai alapjan. Szintén Weber-
ling allitott 6ssze egy tovabbi miivet Troll kiadatlan kéziratai és sajat eredményei alapjan
Infloreszenzuntersuchungen an monotelen Familien (Viragzatok vizsgalata monotelikus
csaladokban) cimmel, amelyben hiisz kétszikiicsalad tobb szaz fajanak viragzatait elemzik
(1989).

Nem lenne hiteles a Troll €letmiivérdl alkotott kép, ha nem ejtenénk sz6t arrél, hogy né-

zetei erésen megosztottak a tudoményos koroket.!’

Tanitvanyainak nagy része — akik koziil
legalabb tizenhatan valtak kiilonbdzé német egyetemek botanikai fakultasainak vezetd pro-
fesszoraiva — rajongva tisztelte. Még az a tanitvanya is, Hermann Meusel geobotanikus,
akivel sulyos konfliktusai tamadtak, igy nyilatkozott rola: ,,Troll egy intézmény. Ilyen pro-
fesszor kevés van a német nyelvteriileten, erre foltétlen oda kell figyelni” (ALMADI 2004,
35). Trollt legtdbben idealisztikus-tipologiai szemlélete miatt tamadtak, amellyel elutasitot-
ta a darwini evolucidelméletet, illetve a morfologia és szisztematika filogenetikai megkd-
zelitését. Egyik legelszantabb kritikusa Walter Zimmermann, a telémaelmélet atyja volt,

akivel halalaig polemizalt (NICKEL 1996). A Troll-lal szembeni biralatok jogossaga kétség-

telen, hisz predarwini és antievolucionista nézetei elfogadhatatlanok. Tény, hogy a tipolo-

1 Troll életérdl, életmiivérdl és tudomanyfilozofiajarol rendkiviil izgalmas képet nytjt MEISTER (2005); RI-
EPPEL (2001); RIEPPEL (2016, 149-168).

40



gia filozofiai hattere nem egyeztethetd Ossze a darwinizmussal, de annak metodikaja al-
kalmas a ndvényi test szerkezetének egzakt leirasara és értelmezésére. Tanitvanyai — pél-
daul Weberling — mint mddszert tovabbra is alkalmaztak a tipologiat annak idealista szel-
lemi hattere nélkiil, amely igy mar nem mond ellent a filogenetikai gondolkodasnak. Ha a
tipust mint dst, a formak manifesztalodasat és levezetését mint evoliciot, a homoldg struk-
turakat mint divergens fejlodés eredményeit értelmezziik, nyilvanvalova valik, hogy a tipo-
l6giai és filogenetikai koncepcié nem all messze egymastol (CLABEN-BOCKHOFF 2001a).
Troll avitt természetszemlélete ellenére a XX. szazadi novénymorfologia legnagyobb alak-
ja volt, aki a tipologia relevans modszerével a novényi test makroszkopikus szervezodésé-
nek — azon beliil kiilonosen a viragzatok szerkezetének — eddigi legteljesebb képét nyujtot-
ta; ezzel bazist teremtett egy olyan modern morfologianak, amely fejlédéstani, genetikai,
fiziologiai, okoldgiai stb. iranybol kozelit a ndvényi architektirdhoz (vo. BARTHELEMY—
CARAGLIO 2007).

2.2. A virdgzatok tipoldgidja

hogy a viragzatoknak minddssze két tipusa van, amelybdl minden egy€b viragzati forma
levezethetd: a monotelikus és a politelikus virdgzat. Hogy miként jutott erre az eredményre,
mit jelent pontosan e két fogalom, és milyen kdvetkezményei vannak a Troll eldtti virag-
zatmorfologiai fogalomkészletre és a viragzatok osztalyozéasara, a kovetkezOkben targyal-

juk részletesen.

2.2.1. A viragzat fogalmanak helyes értelmezése

magat a virdgzatot megfelelden hataroljuk el a ndvény vegetativ hajtasrendszerétdl. TROLL
(1964, 5) a kovetkezOképpen definidlja a virdgzatot: ,,viragképzésre szolgdld és ennek
megfeleléen moddosult hajtasrendszer”. Hidnyosnak tlinhet ez a meghatarozéas, ugyanis
Linné ota az inflorescentia fogalmahoz szigortan hozzatartozott, hogy az lombleveleket
semmiképpen nem visel (v0. 1.1. rész), legfeljebb csokevényes felleveleket, in. murvale-
veleket. Ez a nézet két évszazadon keresztiil tartotta magat. Ha egy hajtason a viragok
lomblevelek honaljabol erednek, azokat minden szerzé maganos viragoknak mindsitette, és
az ilyen viragos hajtasokat eleve nem kezelték viragzatként. GOEBEL (1931) ezekre a struk-

turakra kiilon bevezette a ,,viragzo hajtas” (bliihender Spross) fogalmat, azokat 9sszeha-
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sonlitotta a viragzatokkal, és arra a megallapitasra jutott, hogy a viragzo6 hajtasok és a vi-
ragzatok kozott nem lehet €les hatart vonni.

Ebbél indul ki TROLL Uber den Infloreszenzbegriff und seine Anwendung auf die Blii-
hende Region krautiger Pflanzen (A viragzat fogalmardl és annak alkalmazasardl a lagy-
esetben mesterséges a virdgzo hajtas és a viragzat fogalmanak megkiilonboztetése, hisz ko-
zeli rokonsagban 1év6 fajokon megfigyelheté — példaul a Lamium, Salvia, Hybanthus, Ve-
ronica és Myriophyllum nemzetségben —, hogy egyeseknek valodi virdgzatuk van, amely
legfeljebb murvaleveleket hordoz, masoknak viragzo hajtasuk, azaz viragjaik lomblevelek
honaljabodl erednek. Mivel a viragzoé hajtasok lomblevelei kimutathatéan homoldgok a vi-
ragzati murvalevelekkel, legfeljebb mesterségesen kiilonithetjiik el magukat a virdgzé haj-
tasokat és a viragzatokat is. Helyesebb, ha kiterjesztjiik a virdgzat fogalmat a viragzo hajta-
sokra is, mert ,,ezzel egy jol hasznalhat6 viragzatfogalomhoz jutunk” (TROLL 1964, 8). Ha
ezt nem tessziik meg, a tipoldgiai modszer eleve kudarcra van itélve, mert nem allapithat-

juk meg helyesen a homoldgiakat.
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leveleket (bractea) viselnek; 111 frondo-brakteozus virdgzat: a lomblevelek fokozatosan mennek at murvale-
velekbe; 1V frondozus viragzat: végig lombleveleket visel, amelyek honaljabol viragok erednek.

Hogy mégis megkiilonboztethetok legyenek a murvaleveles és lombleveles virdgzatok,
Troll sajatos terminoldgiat vezet be. Azokat a viragzatokat, amelyek murvaleveleket visel-
nek — tehat amelyeket eredendden viragzatként definialtak — brakteozusnak nevezi (a brac-
tea a murvalevél tudoméanyos neve), mig a lombleveleket hordozokat frondozus viragza-
toknak (a latin frondeus jelentése ‘lombos’). A ketté kozott atmeneti formak is lehetsége-
sek: a lomblevelek mindjobban murvalevelek alakjat veszik fol. Ebben az esetben frondo-

brakteozus virdagzatokrdl beszélhetiink (6. abra).
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2.2.2. Aviragzo novény altalanos szerkezete

TROLL (1964) virdgzatmorfologiai monografiajaban a tipoldgiai médszer bevezetéseként a
viragzd hajtasrendszerek felépitésével foglalkozik, azaz megallapitja, milyen strukturalis
elemek, zonak kiilonboztethet6k meg azokon. Példaként egy Gsszetett flirtviragzatbol indul
ki (7. abra, 1). Ebben kitiintetett jelentésége van a fotengelyt lezard szerkezeti egységnek,
hisz az Osszetett viragzat oldalagai kivétel nélkiil ennek a szerkezetét ,,ismétlik” meg. El-
s6ként BRAUN (1851) ismerte fel, hogy a fétengelyt lezard részviragzat és a lateralis rész-
viragzatok szerkezete minden Osszetett viragzatban megegyezik, éppen ezért utdbbiakat
ismétléhajtasoknak (Wiederholungstriebe) nevezte. Troll a fétengelyt lezard részviragzat-
nak a fofloreszcencia (Hauptfloreszenz) nevet adta, mig az ismétléhajtasokon 1évo részvi-
ragzatokat kofloreszcencia (Cofloreszenz) névvel illette. A kofloreszcenciaban végzodo tel-
jes oldalhajtas (ismétl6hajtas) neve parakladium (a gérog para + kladosz szé szerinti jelen-
tése ‘oldalhajtas’). A féfloreszcenciat alapinternodium (Grundinternodium) valasztja el a
parakladiumok zo6ndjatol; a kofloreszcencidk alatt szintén taldlhatok alapinternodiumok.
Az alapinternédiumok gyakran erésen megnyulnak, hogy a virdgzatban a floreszcencidk

kell6 tavolsagban legyenek egymastol.
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7. abra. A viragzatok altalanos szerkezete TROLL (1964, 146, 149) nyoman (feliratok modositva): | dsszetett
firt; 11 Osszetett virdgzat parcialis floreszcencidkkal (bogakkal); ff fofloreszcencia; kf kofloreszcencia; pk
parakladium; ai alapinternodium; ai’ parakladium alapinternodiuma; ml murvalevél; pf parcialis floreszcen-
cia (itt: kettésbog).
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Nem ritka jelenség, hogy a floreszcencidkban olyan viragok fejlédnek, amelyek kocsa-
nyan egy vagy legfeljebb kett6 eldlevél talalhatd; ezek honaljabdl Gjabb viragok fejlédnek,
majd azokbol ismét Gjabbak. Ebben az esetben tehat az egyedi viragok helyét egyes- vagy
kettésbogak veszik at. A viragzat alapvetd strukturaja ebben az esetben is valtozatlan,
pusztan a virdgok helyét veliik pozicionalisan homoldg bogak veszik at, amelyek a tipolo-

giai koncepcioban a parcidlis floreszcenciaknak neveziink (7. abra, II; 8. abra).
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8. abra. Parcialis floreszcencidk (TROLL 1964, 147): | floreszcencia viragokkal; 11 floreszcencia parcialis
floreszcenciakkal; 111 floreszcencia, amelyen kettésbogak a parcialis floreszcenciak; IV floreszcencia, ame-
lyen egyesbogakban tovabbagazd kettGsbogak a parcialis floreszcenciak; V floreszcencia, amelyen egyesbo-
gak a parcialis floreszcenciak.

A fofloreszcencia alapinternodiuma alatti virdgzati régiod a parakladiumok zondja vagy
gazdagito zona (Bereicherungszone); utobbi név onnan szarmazik, hogy a parakladiumok a

rajtuk 1évo kofloreszcencidk révén szamos viraggal gazdagitjdk a viragzatot. A gazdagito

z6na alatt egy gdatlasi (inhibicios) zona (Hemmungszone) talalhatd, amely mar a vegetativ
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hajtashoz tartozik; itt gatolva van a parakladiumok kifejlédése. Ennek az elagazas nélkiili
hajtasszakasznak koszonhetd, hogy a virdgzatok jol elkiiloniilnek a novény vegetativ testé-
tol, és biztositja, hogy a beporzast, illetve az effloracid utani termés- €s magterjesztést ne
akadalyozzak kifejlédé hajtasok. Evel6 lagyszaruak esetében a hajtas alapjanal 16vé hon-
aljriigyek nem hajtanak ki az adott vegetacios idészakban, hanem a kovetkezd szezonban
megujulasi hajtasokat fejlesztenek, ezért ezt a tajék mint megujulasi (innovacios) zona Kii-
16nithetd el. A fas szart novényeknél a gatlasi €s megujulasi zona nem kiilonithetd el, mert
ezeknél a kovetkezd vegetacios idészakban a virdgzat alatti levelek honaljriigyeibdl fejlod-

nek 0j hajtasok.'

2.2.3. Politelikus és monotelikus viragzatok
TROLL (1964) a 10. abrén lathatd Osszetett fiirtvirdgzat példdjan mutatja be a virdgzatok
alapszerkezetét. Az abran lathat6, hogy a fofloreszcenciat alkotd virdgok mind axillaris
helyzetiiek, azaz néduszokrdl, murvalevelek honaljabol erednek — még ha ezek a murvale-
velek teljesen redukalodnak is —, de apikalis helyzetli viragok egyaltalan nincsenek. A
kofloreszcencia indetermindlt csucsmerisztémaban végzddik, amely Gjabb és ujabb virdgok
képzésére képes, majd el6bb-utdbb besziinteti miikodését, de soha nem alakul at egy apika-
lis, terminalis viragga.’® Azokat a virdgzatokat, amelyek tengelyei axillaris helyzetii vi-
ragaggregatumokban végzddnek, csticsuk pedig indeterminalt (nyilt), az oldalagakat pedig
nagyfoku egyontetiiség jellemzi, Troll politelikus viragzatoknak nevezni, utalva ezzel arra,
hogy a f6tengelyt és a parakladiumokat szamos virag zarja le (a gorog poliisz [‘sok’] + tel-
0sz [‘vég’] alapjan a politelikus sz6 szerinti jelentése ‘sok [virag]-ban végz6do, sokvégh’).
A floreszcenciak viragai mindig akropetalis viragnyilasi sorrendiiek, €s a cstics kozelében
elhelyezked6 viragok gyakran ki sem fejlédnek rendesen, hanem csokevényesek marad-
nak.2

Ismeretes azonban a viragzatok egy masik tipusa, amelyeknél a fétengely nem sokvira-

gu floreszcenciaban, hanem egyetlen, apikalis, terminalis viragban (Endbliite, Terminal-

18 A fas szarh novények viragzatainak a teljes hajtasrendszeren vald elhelyezkedése és kifejlodése sokféle
formaban valosulhat meg. E téma tovabbi részletezése meghaladja a szakdolgozat kereteit. Troll viragzat-
morfologiai monografidgjanak negyedik — kiadatlan — kotete részben ezzel foglalkozott volna. Tanitvanya,
Weberling komoly kutatasokat végzett ezen a téren, mar csak azért is, mert az 6si, nagyrészt fas szara zar-
vatermOcsaladok virdgzatainak morfologiai elemzése elvezethet az Osi virdgzati formak megtalalasahoz.
Néhany fontos publikaci6é a fas szarGak viragzatairdl altalanossagban: WEBERLING 1981; 1983; 1989;
1992; 1988; CLABEN-BOCKHOFF 2000.

Az is el6fordul, hogy a virdgzat csticsmerisztémaja a virdgzas utan vegetativ szerveket hoz létre. Ezt latjuk

példaul az Ananas comosus esetében, ahol a viragzat csucsa levéliistokben folytatodik.
20 e

19

vanyai lathatok.
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bliite) végzddik. Ebben az esetben ez a végvirag a viragzatban elfoglalt helyzete alapjan
homolég strukturanak tekinthetd a féfloreszcenciaval. Ezt a tipust Troll monotelikus virag-
zatnak nevezi, mert a fétengely csticsmerisztémaja egyetlen virag képzddésére hasznalodik
fel (a gorog monosz jelentése ‘egyetlen’); ezek tehat determinalt (zart) virdgzatok. Ezeknél
az oldalagak egyontetlisége sem altalanos jelenség, hanem gyakran proximalis iranyban

egyre gazdagabban dgaznak el.

9. abra. A monotelikus és politelikus viragzat szerkezete WEBERLINGtO] (1983, 7): | monotelikus viragzat; 11
politelikus virdgzat; T terminalis virag; Pc, P¢’, P¢”’, Pe’’ kiilonb6z6 rendii parakladiumok; EJ véginterno-
dium; GJ alapinternoédium; HF f6floreszcencia; CoF kofloreszcencia; PF parcialis floreszcenciak (itt: ket-
tdsbogak); BZ gazdagité zona (parakladiumok zonaja); HZ, HZ’ gatlasi (inhibicios) zona (kiilonbozo rendii
elagazasokon); JZ megujulasi (innovacios) zona.

A monotelikus viragzatokon hasonlo szerkezeti elemek ismerhet6k fol, mint a politeli-
kus tipustiakon. A termindlis virdg alatt alapinternédium talalhat6, amelyet Troll végin-
ternédiumnak (Endinternodium) is nevez, de hangstlyozza ennek homologiajat a politeli-
kus viragzat alapinternédiumaval. Ez alatt a parakladiumok zo6ndja, azaz a gazdagitd zona
talalhato, majd a gatlasi és megtjulasi zona kovetkezik (9. abra).

Ahogyan a politelikus viragzatok esetén a parakladiumokon megismétlddik a fétengely
szerkezete, ugyanez jellemzd a monotelikus virdgzatokra: a parakladiumok mindegyike

termindlis virdgban végzddik. Ebbdl kdvetkezden minden eldgazas egy-egy parakladium-

nak tekinthetd, akkor is, ha arr6l nem erednek ujabb virdgok. Tehat amig egy egyszerli zart
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fiirt axillaris virdgai mind parakladiumok, egy egyszerti nyilt fiirt 4ltaldban egy f6floresz-

cenciabol vagy egyetlen parakladium kofloreszcenciajabol szarmaztathato.

Vil

=

10. abra. Sziinfloreszcenciak szerkezete és a kozottik 1évé homoldgiak (TRoLL 1964, 150): I politelikus
sziinfloreszcencia (kétszeresen dsszetett fiirt); 11 politelikus sziinfloreszcencia (tirzo-panikulatus rendszer?');
I-11 a két sziinfloreszcencia pozicionalisan homolog szerkezeti elemeit jelolik a keretezések; 111 a II. képen
1évé monotelikus sziinfloreszcencia elszegényedett parakladiumokkal; IV atellenes fillotaxisu monotelikus
sziinfloreszcencia; V monotelikus sziinfloreszcencia atellenesen rendez6dd kettésbogas parakladiumokkal
(tirzoid viragzat); VI monotelikus sziinfloreszcencia szoértan allo kett6sbogas parakladiumokkal (tirzoid vi-
ragzat); VIl monotelikus sziinfloreszcencia, amelynek kettésbogas parakladiumai egyesbogakka redukalod-
tak (tirzoid viragzat); HF f6floreszcencia; CF kofloreszcencia; GJ alapinternodium; Pc parakladium; EJ
véginternodium; E a fétengely termindlis viraga; E> masodrendl tengelyt lezard termindlis virag; E*’ har-
madrendi tengelyt lezard terminalis virag; E*”’ negyedrendil tengelyt lezar6 termindlis virag; E**°’ 6todrendil
tengelyt lezar6 terminalis virag.

Troll egy tovabbi terminust is bevezet a tipoldgiai koncepcidohoz kapcsoléddan: a
szlinfloreszcencia fogalmat (synflorescentia, Synfloreszenz). A Kkifejezést eredetileg
GOEBEL (1931) hasznalta kifejezetten az Osszetett viragzatokra. TROLL (1964) némiképp
modositja jelentését: a sziinfloreszcencia a viragzati fétengelyt lezard szerkezeti elem —

amely politelikus virdgzatoknal tobbviragh floreszcencia, a monotelikusaknal egyetlen

terminalis virag — és a hozza tartozo parakladiumok rendszere. Vannak Osszetett virdgza-

2l Ha egy monotelikus viragzat nem kellden gazdag elagazasrendszerli, gyakran nem donthetd el egyértel-
miien, hogy bugaviragzat (bugaszerii elagazasi mintazatot mutaté parakladiumai vannak) vagy tirzoid (bo-
gas mintazata parakladiumokkal rendelkezik). Ilyenkor tirzo-panikuldtus viragzatrdl beszéliink.
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tok, amelyek nem sziinfloreszcenciak — ha példaul egy politelikus virdgzat bogakat hordo-
z6 fofloreszcencidjara redukalodik — mikdzben nem minden sziinfloreszcencia Gsszetett
viragzat, hisz példaul az egyszerl zart fiirtok mint monotelikus virdgzatok a fétengely ter-
minalis viraga €és a kiilon-kiilon parakladiumoknak tekintendd axillaris viragok alkotta
rendszer. Az infloreszcencia kifejezés azonban tovabbra is alkalmazhat6: ,,Az infloresz-
cencia fogalmat (a legéltalanosabb értelemben vett viragzat) nem hagyjuk el. [...] Hasz-
nalhat6 ott, ahol nem kell, vagy elézetesen nem tudunk részletesebb megallapitasokat tenni
egy viragaggregacid morfologiai jellegérdl” (148). Ha tehat egy virdgzatra a sziinfloresz-
cencia kifejezést alkalmazzuk, implikalja, hogy a virdgzat tipologiai szemponti morfoldgi-
ai leirasarol van sz6 (10. abra).

A poli- és monotelikus tipusbol minden viragzati forma levezethetd; masként fogalmaz-
va: szinte minden virdgzat egyértelmiien besorolhatd az egyik vagy a masik tipusba. Emel-
lett a viragzatoknak egyediil ez a felosztasa alkalmas arra, hogy teljes zarvatermékladok
viragzati struktirdjat egységesen jellemezziik. A korabbi viragzatosztalyozasok (példaul
akropetalis—bazipetalis; fiirtds—bogas; egyszerii—Osszetett) egyike sem elégséges az egysé-
ges jellemzéshez.?? A viragzatok tapasztalhato rendkiviili valtozatossagat az adja, amit
Troll vdltozo ardnyok elvének (Prinzip der variablen Proportionen) nevez. Mindkét tipus
kiilonb6z6 szerkezeti elemei sokféle kvantitativ szempontbdl valtozhatnak: a viragkocsa-
nyok megnyulhatnak vagy megrdvidiilhetnek (utobbi esetben flizérszerli format 1étrehoz-
va); a viragzati tengelyek szintén megnyulhatnak vagy megrovidiilhetnek, akar egy pontbol
— erny0Oszeriien — indulhatnak. A virdgok szama a politelikus floreszcencidkon és a mono-
telikus parakladiumokon is rugalmasan valtozhat, akar egyre redukalodhat. A parakladiu-
mok teljesen eltlinhetnek: ilyenkor a politelikus sziinfloreszcenciabol egyetlen nyilt fiirt
marad, a monotelikusbol pedig magéanos virdg. A fofloreszcencia és a termindlis virdgok
egy része is elcsokevényesedhet: ekkor hianyos, un. trunkat-politelikus és trunkat-

monotelikus viragzatok alakulnak ki (v6. 22. jegyzet; 11. abra). A parakladiumok nove-

22 Néhany zarvatermdkladban megfigyelhetd az atmenet a monotéliabol a politélidba, sét Gijabban ennek for-
ditottjat is leirtak. Ez azonban nem olyan gyakori, hogy a megkérdéjelezné a monotelikus—politelikus fel-
osztas alkalmassagat. TROLL (1964, 156—157) leirja, hogy az altala feltart két tipus leginkabb Roeper vi-
ragzatosztalyozasahoz (determindlt—indeterminalt) all kozel, hisz a monotelikus virdgzatok parakladiumai
mindig determindltak, a politelikusaké mindig indeterminaltak. Ugyelni kell azonban arra, hogy a politeli-
kus virdgzatok floreszcenciajanak legfels6 viraga apikalis pozicidba tolddva Un. szubtermindlis vagy
pszeudotermindlis viragga valhat (pl. Convallaria majalis, Delphinium elatum), megnehezitve egy virag-
zat tipusdnak helyes felismerését (uo. 25-32). A monotelikus virdgzatok esetén pedig olykor az lehet fél-
revezetd, hogy a terminalis virag redukalodik, azaz trunkdt-monotelikus virdgzat jon 1étre (pl. Valeriana
officinalis). Mind a szub- és pszeudoterminalis viragok, mind a trunkat-monotélia felismerését az ontoge-
netikai vizsgalatok és a kozeli rokon fajokkal valo 6sszehasonlitas segitheti.
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kedhetnek bazi-, mezo- és akrotoniaval. A virdgok €s a parakladiumok fillotaxisa szintén

valtozo6 lehet, ahogyan a viragzat foliacidja is.

CF CE

11. abra. A Valeriana offi- 12. abra. Egy tirzikus (bogas parcialis floreszcenciakat hordozo) és egy bot-

cinalis trunkat-monotelikus
viragzata (WEBERLING 1989,
217): az Osszetett tirzoid
(tritirzoid) f6tengelyének és
egyes parakladiumainak ter-
minalis viragai hianyoznak,
mert a merisztéma felhaszna-
lodik a proximalisabb hely-
zetli parakladiumok 1étreho-
zasara.

rikus (fiirtds) alapszerkezetii politelikus viragzat k6zotti homoldgia (TROLL
1964, 152): | ditirzusz (bogas parcialis floreszcenciakat hordozé politelikus
viragzat, amelynek elsérend(i parakladiumai vannak); 11 dibotrium (kétszere-
sen Osszetett [atellenes fillotaxist] flirtviragzat); I-11 ha a ditirzusz minden
parcialis floreszcenciaja egyetlen viragra redukalodik (nem fejlodik ki a ket-
tdsbogas struktura), dibotrium all elé. A régi terminologiaban az 1. képen 1é-
v6 virdgzat heterotaktikus, a II. képen 1évé homotaktikus, tehat mas alapti-
pusba kertil, annak ellenére, hogy kdnnytli az atmenet kozottiik. A trolli tipo-
l6giaban mindkét viragzat politelikus, €s nyilvanvald a kdzottiik 1évo kapcso-
lat. HF f6floreszcencia; CF kofloreszcencia; GJ alapinternodium.

2.2.4. A fiirtés—bogas felosztds problematikaja
A 12. abran lathato, hogy a virdgzatok mindkét tipusa monopodialis szerkezetii. Bogak
(szimpodidlis elagazasu egységek) legfeljebb a monopodialis fétengelyrdl vagy a parakla-
diumokrol erednek, de az egész virdgzatot nem uralja bogas szerkezet. Ez a modern 6ssze-
hasonlito viragzatmorfologia egyik fontos felismerése: ,,Létezik ugyan a viragzati zonaban
bogas (cimozus) elagazasi forma, de nincsenek bogas virdgzatok. Ez egyben azt is jelenti,
hogy minden viragzat monopodialis alapszerkezetii” (TROLL 1964, 33). A fiirtds—bogas
felosztas tehat a viragzatok esetében nem természetes szembeallitas — ellenben a mono- és
politélidval —, nem lehet az osztalyozas és a virdgzatok homoldgidkon alapulo dsszehason-
litasanak alapja.

Nagyon gyakori jelenség, hogy egy-egy zarvatermOcsoportot flirtds €s bogas virdgza-
tokkal egyarant jellemeznek. Kivald példa erre a Caryophyllaceae, amelynek példaul Si-

lene nemzetségében fiirtds €s bogas viragzatu fajok is el6fordulnak. A S. nutans oszetett
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(bogas részviragzatokat hordozo) fiirtds, a S. vulgaris kettésbogas, a S. tatarica egyszeri
flirtds viragzattal rendelkezik (13. abra). Troll tipologiajaban mindharom faj viragzata
monotelikus, és a homolégidk alapjan nyilvanvalo a kozottiik 1évo kapesolat. Amennyiben
a S. nutans minden parakladiuma annak terminalis viragara redukalodik, el6all a S. tatarica
egyszerl zart flirtje. Ha viszont a S. nutans bogakat hordozo elsérendii parakladiumai ko-
zll csak ketté marad meg — amelyek rdadasul akroton ndvekedéstick —, és ugyanigy a ma-
sod- és harmadrendii parakladiumok elagazasai is kettére korlatozodnak, a S. vulgaris ket-
tOsbogas viragzata jon l1étre (TROLL 1964; WEBERLING 1989; ALMADI 2004a).

A S. vulgariséhoz hasonlo szerkezetii, tisztan bogasnak tiin6 viragzatok nagyon gyako-
riak a zarvatermdék korében. Onallé tipusnak azonban nem tekintheték, mert mindeb eset-
ben levezethetdk olyan monopodialis, monotelikus viragzatokbol, amelyeknek bogas pa-
rakladiumai vannak (ezeket tirzoid virdgzamak nevezziik — részletesebben lasd a 2.3.1.
részben). Gyakorisagukra valo tekintettel azonban Troll 01j és hasznos terminust vezet be
rajuk: cimoid virdgzatok vagy egyszeriien cimoidok (Cymoide). Talald elnevezés ez, hisz
bogas (cimozus) viragzatok nincsenek, de a bogas parakladiumokat hordozé monotelikus
viragzatok — a tirzoidok — ugy modosulhatnak, hogy teljes szerkezetiikkben egyetlen bognak
tlng, bogszerl (cimoid) viragzatokka alakulnak (az -oid végzddés a gordg -eidész szobol

ered, amelynek jelentése ‘hasonld, -szer(i’).

13. abra. Silene-fajok viragzatai (WEBERLING-TROLL 1989,
10): 1 a S. vulgaris ,,bogas” viragzata; 1l a S. nutans Gsszetett
fiirtje (kett6sbogakkal); 111 a S. tatarica egyszeri fiirtje. Valo-
jaban minden Silene-viragzat levezetheté egy tirzoidbol, azaz
bogas részviragzatokat hordozd monotelikus virdgzatbol
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TROLL (1964) részletesen, példakkal illusztralva mutatja be, hogy egy tirzoid viragzat-
bol mely kétféle modon johetnek 1étre cimoidok:

(1) A tirzoid viragzat elagazasrendszere széls6ségesen akroton novekedésiivé valik, oly-
annyira, hogy végiil a proximalis parakladiumok teljesen gatlodnak, ki sem fejlodnek,
csupan a terminalis virdg szomszédsagaban 1évo egy vagy két disztalis &g, amelyeken
megismétlédik ez a novekedési mintazat. Igy jonnek létre példul az imént bemutatott
Silene nemzetség cimoid viragzatai (14. abra).

(2) A fejlodo tirzoid viragzat fétengelye egy vagy két parakladium 1étrejotte utan befejezi
novekedését, terminalis viragban zarul. Kivalo példai ennek a Fragaria nemzetség
dichocimoid (,.kettésbogas™) virdgzatai, amelyeknél a két parakladium eredendden
nem egy pontbol ered, habar a koztiik 1évd internddium 6sszehtizodéasaval kialakulhat
atellenes szerkezet (15. abra).

A cimoidokhoz hasonldan tirzoidokbdl szarmaztathatok a hagyomanyosan pleiochdzi-
umnak nevezett viragzatok. Ezek olyan tirzoidokbol szarmaznak, amelyeknek tobb bogas
parakladiuma is van, és ezek a koztiikk 1évd internédiumok megrovidiilésével egy pontba
huzodnak (pl. Greenovia aurea, Sedum rupestre, Euphorbia cyprassias). Szamos mono-
telikus ernydviragzat cimoidbdl szarmaztathato tigy, hogy a parakladiumok 6sszes tengelye

egy pontbol agazik ki (pl. Holosteum umbellatum, Sparmannia africana).
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14. abra. A cimoid viragzatok kialakulasa Silene-fajoknal TROLL (1964, 102) szerint: E terminalis virag; |
egyenletes novekedési tirzoid; 11 baziton ndvekedésii tirzoid (pl. Silene nutans); 111 szélséségesen akroton
novekedésiivé valt tirzoid, azaz cimoid viragzat (pl. Silene vulgaris); 1V redukalt cimoid (pl. Silene gallica)

51



7
=0

=0

15. abra. A cimoid virdgzatok egy mas uton valo levezetése (TROLL 1964, 107): E termindlis virag; | tirzoid
viragzat; Il a tirzoid két proximalis bog kifejlédése utan terminalis viragban zarul, ezzel cimoid jon 1étre; 111
két egyesbogban folytatddo cimoid viragzat; 1V szort fillotaxist tirzoid; V az el6bbi tirzoidbol szarmaztatha-
té cimoid viragzat, amelynek két bogat hosszu internddium (*) valasztja el; VI az internédium (*) megrovi-
diilésével atellenes kettésbogakat hordozd cimoid jon 1étre (pl. Fragaria)

A fiirtds—bogas osztalyozas problémakorének eddigi leirasdbol mar nyilvanvalova valt,
hogy a tipologiai koncepcioban a bog fogalma wydleri értelemben szerepel. TROLL (1957)
két feltételt fogalmaz meg, amely sziikséges ahhoz, hogy egy virdgzati elagazast bognak
nevezhessiink: (1) az egymas utani agak ndduszainak szama legfeljebb kettd; (2) minden
ag viragban végzddik. Az ilyen elagazasi mintdzatok, tehat az egyes- vagy kettésbogak na-
gyon gyakoriak mind a monotelikus, mind a politelikus viragzatok fétengelyén vagy para-
kladiumain, azonban tobbesbogak mint parakladiumok vagy parcialis floreszcencidk egyal-

talan nem fordulnak el6, ezért ezeket nem lehet bogaknak tekinteni (vd6. MULLER-DOBLIES
etal. 1992).
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2.3. A viragzatok Troll-féle terminoldgiaja és osztalyozasa

A tipologiai koncepcidban a viragzatok egyetlen helyes, természetes felosztasa a monoteli-
kus—politelikus megkiilonboztetés. Egyediil ez van ugyanis tekintettel a viragzatok szerke-
zetében mutatkoz6 homologidkra, igy ez alkalmas arra, hogy a viragzatokat egymassal 6sz-
szehasonlitsuk, és morfologiailag helyesen interpretaljuk. Ugyanakkor a viragzatoknak —
trolli értelemben — e két tipusa (Typus) a valtozé aranyok elvébdl kovetkezéen formak
(Gestalt) rendkiviili sokféleségében jelenik meg: ezt az alakgazdasagot valamiképpen
szlikséges leirni, fogalomrendszert, terminologiat alkotni ra.

Troll a monotélia és politélia fogalman tul ugyan szamos 0j terminust vezetett be a vi-
ragzatmorfoldgiaba — ezek koziil emlitettiik mar a cimoidot —, de a régi leird alaktan fo-
galmait sem mellézte, hanem igyekezett ezeket gy rendszerezni, definidlni €s hasznalni,
hogy — amint 6 maga fogalmaz — ,,azok nem hogy nem alljak atjat annak, hogy a tipologia
athassa a virdgzatmorfoldgiat, hanem épp az igényeinkhez vannak szabva” (TROLL 1964,
34; vo. Hy 1894).

TROLL (1964) terjedelmesen és sok példaval tiizdelve fejti ki viragzatok leird morfolo-
gigjat. A kovetkezd attekintésben azonban nem egészen ennek targyalasmodjat kovetjiik,
hanem egyrészt a szerz6 ide vonatkozo miiveit igyeksziink szintetizalni, masrészt ENDRESS
(2010) osszefoglald tanulmanyat hasznaljuk, amely harom szempont koré csoportositva
mutatja be a Troll-féle terminologiat és osztalyozast: (1) az elagazasi mintazat, (2) a kii-
16nb6z6 rendii tengelyek viszonylagos hosszuséaga a fiirtds viragzatokban és (3) az elagaza-
st mintdzatok ismétlodése alapjan. Tovabba azokat a terminologiai finomitasokat is szamba
vessziik, amelyek ugyan a Troll koncepciodjat alapjaiban nem befolyasoljak, de nem koz-
vetlenil téle, hanem iskol4janak késébbi morfologusaitdl — elsésorban Weberlingtdl, illet-

ve Dietrich és Ute Miiller-Dobliestdl — Szarmaznak.

2.3.1. Az elagazasi mintdzatok (16. abra)

Troll kétféle elagazasi mintazatot kiilonboztet meg; ezek a flirtds (racemodzus) és a bogas
(cimézus). Ismét hangsulyozni kell, hogy ezek nem 6nallé virdgzattipusok, hanem elagaza-
si modok. Definicidjukat tekintve Troll visszatér Wydlerhez (vo. 1.4. rész): eszerint a fiir-
tos mintdzat esetén a viragzati fotengelyen (elsérendii tengely) az eldgazasok szama korlat-
lan, viszont rendiiségiik korlatozott: legfeljebb masodrendiiek. Ellenben a bogas mintazat-
ban az eldgazdsok szama korlatozott, mert egy tengely kettdnél tobb elagazast sosem hor-
doz, mert nincs ketténél tobb nddusza €s profilluma, azonban az elagazasok rendisége kor-

latlan, vagyis a tengelyek sokszor tovabbagazhatnak egy vagy két oldalaggal. A kétféle
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mintazatot érdemes gy tekinteni, mint a zarvatermok kétféle stratégiajat viragaik szama-
nak novelésére egy virdgzatban. A flirtds mintdzat esetén ez ugy lehetséges, hogy a féten-
gely megnyulik, €s tobb lateralis virag képzodhet rajta, mig a bogas elagazasnal az elaga-

zasok rendiiségének novelése szaporitja a viragok mennyiségét.

flrtos (racemozus) bogas (cimozus)

kettésbogas (dichaziélis) .
tirzusz

firtds — bogas
X

h R &
d P
\ egyesbogas (monochazialis) g\
A s K& P4
NN =
e / 2

kettésbogas — egyesbogas

16. abra. A viragzatok elagazasi mintazatanak két sz¢&ls6 formaja a flirtds és bogas, és ezek kombinalodasa a
tirzuszban (ENDRESS 2010, 227; modositva). Fiirtos mintdzat esetén az elagazasok rendlisége korlatozott
(legfeljebb masodrendii elagazas lehetséges), de az egy tengelyen 1év6 viragok szama korlatlan. Bogas min-
tazat esetén ezzel szemben az egy tengelyen 1évé viragok szama korlatozott: egy (egyesbogak esetén) vagy
kettd (kettdsbogak esetén) lehet, az elagazas rendiisége azonban korlatlan. A kettdsbogak gyakran egyesbo-
gakban agaznak tovabb, de ennek forditottja nem fordul eld. A viragzatok alapszerkeztiikben mindig fiirtdsek
(monopodialisak), de hordozhatnak bogas részviragzatokat: ebben az esetben tirzuszrél beszéliink.

Lényeges kiilonbség a kétféle mintazat kozott, hogy mig a fiirtds uralhat egy teljes vi-
ragzatot, addig a bogas sohasem — ahogyan a flirtds—bogas felosztas problémakdre kapcsan
kifejtettiik. Troll ezt gy fogalmazza meg, hogy ,,minden virdgzat monopodiélis alapszer-
kezeti” (v0. 2.2.4. rész). Bogas mintazat kizarolag masod- és magasabb rendi eldgazaso-
kon lehet, ami kifejezetten gyakori a zarvatermok korében. Azokat a viragzatokat, amelyek
fotengelyén bogas mintazata részviragzatok iilnek, tirzusznak (thyrsus) nevezziik. Troll ez-
zel a definicidval végleges jelentést ad e hanyatott sorsti terminusnak, kovetve de Candolle

(vo. 1.2. rész) meghatarozasat. Azokat a politelikus virdgzatokat, amelyek elemi viragok

helyett bogakat hordoznak — azaz bogas parcialis floreszcenciaik vannak —, ténylegesen tir-
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zusznak, azonban a bogas mintazati parakladiumokat hordozé monotelikus viragzatokat
monotel-tirzusznak, még gyakrabban tirzoidnak nevezziik (BRIGGS—JOHNSSON 1979; WE-
BERLING 1998). Masképp fogalmazva: a tirzusz bogakat hordozo6 nyilt fétengelyli viragzat,
a tirzoid ugyanez zartban. Ha a tirzoidnak csak egy vagy két parakladiuma fejlodik ki, az
el6z6 részben bemutatott cimoidokhoz jutunk. TRoLLnal (1969) a két parakladiummal in-
dulé cimodiok a dichocimoidok (Dichocymoide), mig az egyparakladiumosak a haplocimo-
idok (Haplocymoide).?® Ha egy dichocimoid magasabb rendii elagazasai is kettések — azaz
mego6rzi kettésbogas szerkezetét —, diplocimoid a neve; ha két forgdban folytatodik, dicin-
cinnus, ha pedig két kunkorban, dibostryx (MULLER-DOBLIES—-MULLER-DOBLIES 1987).

Az eddig leirtakbol kovetkezik, hogy egy fiirtds mintazat tovabbagazhat bogasan, de
ennek forditottja sosem fordul eld, mert a bogdgak mindig elemi viragokban végzddnek. A
bogas mintazatok alapvetden kétfélék lehetnek: kettésbogak (dichaziumok) és egyesbogak
(monochéaziumok). A részviragzatok tobbesbogas mintdzata nem ismert, a pleiochazium-
nak nevezett struktira egy sajatos tirzoid virdgzat (vo. 2.2.4. rész). A dichaziumok lehet-
nek teljes szerkezetiikben dichazidlisak, azaz mindig kettdsbogasan dgaznak el, de nem rit-
ka jelenség az sem, hogy egy bog dichazidlisan indul, majd fokozatosan monochaziumba
megy at, €s ebben végzddik. Ezzel szemben a monochaziumok magasabb rendii eldgazasai
sosem fordulnak at dichdziumokba.

Troll a tisztan flirtds viragzatokat 6sszefoglaloan botriumoknak (Botryen) nevezi. Ezek-
ben bogas mintazat egyaltalan nem jelenik meg. A tirzusz—botrium tehat egymassal szem-
beallithatdé fogalompar: ugyan mindketté fiirtés (monopodialis) alapszerkezeti — hisz ere-
dendden minden viragzat az —, de az elébbi bogas, az utdbbi elemi virdgokat vagy tjabb
fiirtoket hordoz. Tisztan fiirtds rendszerek a politelikus és monotelikus virdgzatok kozott
egyarant eléfordulhatnak. Mig a politelikus (nyilt) fiirték a tényleges botriumok, addig a
monotelikus (zart) firtok csak botrioidok (Botryoide), kifejezve ezzel, hogy csak analdgjai
a botriumoknak. Mig a botriodok ugyanis — még ha egyszer(i viragzatok is — mindig
szlinfloreszcenciak, azaz minden axillaris viraguk 6ndllo parakladium, addig a botriumok
gyakran csak floreszcenciak (TROLL 1964). (Ugyanigy az analdgias viszony fejezodik ki a

tirzusz—tirzoid, cima—cimoid fogalomparokban.)

2 Troll tanitvanyai, Dietrich és Ute MULLER-DOBLIES kés6bb (1987) javasolja, hogy a teljes szerkezetiikben
bogasnak tiing virdgzatokat cimoid helyett — CELAKOVSKY (1892) nyoman — brachiumnak nevezziik, a
dichocimoidot dibrachiumnak, a haplocimoidot monobrachiumnak. Szandékuk ezzel az, hogy a bogas
(cimozus) mint elagazasi mintazat markansan meg legyen kiilonboztetve a bogasnak tiind (cimoid) virag-
zat fogalmatol, még nevében se utaljon ra. Ha azonban kdvetkezetesen, definiciok szerint hasznaljuk a ci-
mozus ¢és cimoid fogalmat, nincs sziikség erre a terminologiai bonyolitasra.
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2.3.2. A tengelyek relativ hosszusdga (17. abra)

A flirtds viragzatok — legyenek azok botriumok vagy botrioidok — jellegzetes formakat ve-

hetnek fel aszerint, hogy az els6dleges és masodlagos tengelyiik milyen mértékben van

megnyulva. Eszerint két lehet6ség adodik két-két alesettel (TROLL, 1964; vO. ENDRESS

2010):

(1) A furtds viragzat elsédleges tengelye (fétengelye) megnyult, az interndodiumok vi-

szonylag hosszuak, igy a viragok tobb-kevésbé tavol esnek egymastol. A masodlagos

tengelyek (viragkocsanyok) hossza alapjan tovabbi két lehetdség:

(a) Ha a viragkocsanyok meg vannak nyulva, azaz a viragok viszonylag tavol allnak a

fotengelytol, sziikebb értelemben vett fiirtviragzatrol (racemus) beszéliink. Ha en-

nek nincs terminalis viraga, azaz politelikus (nyilt), akkor botrium (botryum) a ne-

ve, ha van terminalis viraga (monotelikus, zart), akkor botrioid (botryoid

).24

(b) Ha a viragkocsanyok olyan rovidek, hogy a viragok kozvetlentil a fétengelyen iil-

nek, fuzérviragzatrol (spica) beszéliink. Ennek politelikus formaja a sztachium

(stachyum), monotelikus pedig a sztachioid (stachyoid). Ha a fiizér fétengelye

megvastagszik, hagyomanyosan torzsaviragzatrol (spadix) beszéliink.

E
-

=
“

E
-

.
«

flrt (racemus)

botrium
(botryum)

botrioid
(botryoid)

flzér (spica)

sztachium sztachioid
(stachyum) (stachyoid)

L4 )
o0 [ )L 3
ernyé (umbella) fejecske / fészek
(capitulum / calathidium)
szgiédium szcjadjqid cefalium cefalioid
(sciadium) (sciadioid) (cephalium) (cephalioid)

17. abra. A fiirtds virdgzatok formai az elsd- és masodrendii tengelyek relativ hossza alapjan (ENDRESS
2010, 229; modositva): fiirt (mindkett6 hosszw); fiizér (az elsérendii hossza, a masodrendii rovid); ernyd (az
elsérendii rovid, a masodrendii hosszt); fejecske/fészek (mindkettd rovid). Mindegyik forma lehet politelikus
(nyilt, indeterminalt) és monotelikus (zart, determinalt).

24 Fontos latni, hogy a botrium/botrioid kifejezés haszndlhaté sziikebb és tagabb értelemben. Sziikebb érte-
lemben magat a flirtvirdgzatot, a racemust jelenti, amelynek fétengelye és virdgkocsanyai is megnyultak.
Ebben az értelemben kiilonbozik a fiizér-, ernyd- és fejecskeviragzattol. Tagabb értelemben azonban a bot-
rium/botrioid jelent minden fiirtds (botrikus) rendszerli virdgzatot, amelyben nincs eldgazasszam-
korlatozottsag. Ebben az értelemben nemcsak a racemus, hanem a fiizér, erny6 ¢és fejecske is botrium, azaz
firtds viragzat. A magyar terminologiaban esetleg a fiirtvirdagzat — mint dsszetett sz0 — jelenthetné magat a
racemust, a fiirtds viragzat — mint jelzos kifejezés — pedig a tagabb értelemben vett botrikus rendszereket.
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(2) A fiirtos viragzat fotengelye megrovidiilt, internédiumai tobbé-kevésbé dsszehuzodtak,
igy a virdgok latszolag egy pontbol indulnak. A virdgkocsanyok ismét kétfélék lehet-
nek:

(a) Ha a viragkocsanyok viszonylag hosszuak, a viragzat neve erny6 (umbella). Poli-
telikus formaja a szciadium (sciadium), monotelikus formaja a szciadioid (sciadio-
id).

(b) Ha a viragkocsanyok rovidek, fejecskének (capitulum) hivjuk a viragzatot. Polit-
¢lia esetén cephalium, monotelikusan cephalioid a helyes megnevezés. Ha a fe-
jecskeviragzat 6sszehuzodott tengelyképlete megvastagszik, fészeknek (calathidi-

um) szokas hivni.

2.3.3. Az elagazasi mintdzatok ismétlédése (18. abra)

A flirtds és a bogas eldgazasi mintazat két lehetséges Utja annak, hogy a viragok szdma no-
vekedjék egy virdgzatban; ugyanezt biztositja az elagazasi mintdzatok ismétlddése. Azok a
fiirtds rendszerek, amelyekben nincs mintazati ismétlddés, azaz a virdgzat egyszerd, a fo-
tengelyen viragok talalhatok, monobotriumoknak (politélia esetén) vagy monobotrioidok-
nak (monotélia esetén) nevezziik. A monobotriumok és monobotrioidok a régi terminold-
gia szerint tehat az egyszer( filirtds viragzatok, és a terminus meg is tarthato. Egy egyszert,
nyilt flizérviragzat monosztachium, ugyanez zartban monosztachioid. Az egyszerii erny6 és
fejecske elnevezése ugyanigy képezheto.

Ha egy monobotrikus rendszer viragait monobotriumokkal helyettesitjiik egy Osszetett
fiirtds rendszert, pleiobotriumot kapunk; ennek minden részviragzata nyilt, tehat politelikus
struktara. Ugyanennek a monotelikus valtozata a pleiobotrioid. A pleiobotriumok és pleio-
botrioidok neve pontosithatd azzal, hogy hanyszoros dsszetételiiek, igy beszélhetiink dibot-
riumokrél és dibotrioidokrol, tribotriumokrél és tribotrioidokrol stb.2> Ugyanezek az elne-
vezések hasznalhatok poli- és monotelikus 0Osszetett flizérekre (pleiosztachium és
pleiosztachioid), sszetett ernydkre (pleioszcadium és pleioszciadioid), dsszetett fejecskék-
re és fészkekre (pleiocefalium és pleiocefalioid).

A pleiobotriumok — tehat a politelikus Osszetett fiirtds viragzatok — kétféle formaban
fejlodhetnek ki. Ha a viragzat féfloreszcenciajabol €s kofloreszcenciakbol all, heterotetikus
pleiobotriumrél beszéliink (a gordg thetosz jelentése ‘ratett, rahelyezett’).? Amennyiben a

fofloreszcencia eltiinik, és igy csak a kofloreszcenciak maradnak meg, homotetikus pleio-

sy

elétagot hasznal, igy a diplobotrium és a triplobotrium, illetve ezekkel anal6g elnevezések is helyesek.
% |lyen viragzat példajan tekintettiik 4t a viragzo hajtas altalanos szerkezetét a 2.2.2. részben.
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botrium jon létre. Ezzel lehetévé valik, hogy a viragzd hajtas novekése ne fejez6djék be
egy részviragzatban, hanem 0jabb és ujabb axillaris helyzetli virdgzatok jojjenek létre,
esetleg a hajtas generativ miikddése ismét vegetativba valtson (v0. proliferacié jelensége:
WEBERLING 1989).

A tirzikus és tirzoidikus virdgzatok esetén is ismétlddhetnek a mintdzatok. Ha egy vi-
ragzati fétengelyen kizarolag bogak talalhatok, politélia esetén monotirzuszokr6l, mono-
télia esetén monotirzoidokrol beszéliink. Ha a bogak helyét tirzuszokkal vagy tirzoidokkal
helyettesitjiik, pleiotirzuszok vagy pleiotirzoidok keletkeznek. Ha a bogak kozvetleniil a
masodrendli tengelyeken iilnek, a viragzat ditirzusz, illetve ditirzoid; még gazdagabb el-
agazasok tritirzuszokat és tritirzoidokat eredményeznek. A pleiotirzuszok és -tirzoidokat
alkoto tirzikus, illetve tirzoidikus elagazasokat Troll nyoman specidltirzusznak, illetve spe-
cialtirzoidnak nevezziik. Tipologiai szempontbdl a specialtirzuszok és -tirzoidok tulajdon-
képpen a viragzat parakladiumai. Ahogyan a pleiobotriumok, ugy a pleiotirzuszok is lehet-
nek heterotetikusak, ha féfloreszcenciajuk kifejlddik; ennek hianya esetén homotetikusak.

Egészen sajatos formaja a viragzatoknak a buga (panicula; németiil Rispe), mert elaga-
zasrendszere nehezebben irhato le, mint akar a fiirtds, akar a bogas mintazat. Nem véletlen,
hogy Wydler és Celakovsky — ahogyan a torténeti bevezetdben lattuk (vo. 1.4. és 1.6. rész)
— 0nallo tipusnak tekinti a masik ketté mellett. A buga nem fiirtds €s nem bogas mintazatu,
Mmintegy atmenet a ketté kozott. Nem nevezhet6 bogasnak, mert minden elagazas kettonél
tobb oldalagat fejleszthet — nincs tehat eldgazasszam-korlatozottsag —, de nem is fiirtds,
mert minden oldalag elagazasi rendje magasabb lehet kettdnél — azaz nincs korlatozottsag
az elagazas rendiiségében sem. Az ilyen szerkezetli viragzatok mindig monotelikusak,
minden elagazasukat — ideértve a fétengelyt is — terminalis virdg zarja le. Tovabbi jellegze-
tességiik, hogy a fotengelyen lefelé haladva egyre gazdagabban agaznak el. Ha pleiobot-
rioidként kisérlejiik meg leirni, azt mondhatjuk, hogy a bugaviragzatok olyan pleiobotrio-
dok, amelyek fotengelyén felfelé haladva a parakladiumok virdganak szama ¢€s elagazasi
rendiisége egyre csOkken, gyakran olyannyira, hogy a legfels6 parakladium mar csak
egyetlen virag. Nem szerencsés azonban a bugakat pleiobotrioidnak tekinteni, mert azok
valddi fiirtds rendszerek termindlis viraggal. A bugatdl eltérdéen egy valodi pleiobotrioid
parakladiumai homogén szerkezetek; fotengelylikon felfelé haladva elagazasrendszeriik
nem szegényedik el fokozatosan, hanem a masodrendli botrioidokat egyszer csak lateralis

virdgok valtjak fel.
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A bugaviragzat egészének elagazasi mintazata megismétlédik a parakladiumokon, ame-
lyek igy tulajdonképpen kisebb bugaviragzatokként kezelhetdk; ezeket nevezi Troll speci-

albugdknak (amint a pleiotirzusz kisebb tirzikus egységei a specialtirzuszok).?’

-

X pA

kétszeresen Osszetett flirt hdromszorosan Osszetett flirt bt.{ga
(dibotryum) (tribotryum) {panicula)

18. abra. A flirtds elagazasi mintazat ismétlédése a di- és tribotryum esetében, illetve buga elagazasmodia,
amelyben keverednek a flirtds és a bogas mintazat alapvetd jellemz6i (ENDRESS 2010, 229; médositva): sem
az elagazasok rendilisége (mint a bogas mintazatban), sem az elagazasok szama (mint a fiirtés mintazatban)
nincs korlatozva.

2.3.5. Egyéb szempontok

A teljesség kedvéért roviden érinteniink kell még harom tovabbi olyan szempontot, amely
befolyasolta a virdgzatok trolli terminoldgiajat €s osztalyozasat: (1) a viragok egymashoz
viszonyitott helyzete a viragzatban; (2) a fillotaxis; (3) specialis politelikus viragzatok el-
nevezeése.

(1) A viragzatok hagyomanyos terminoldgiajanak sajatos fogalmai voltak a corymbus
(satorviragzat) és az anthela (ecsetviragzat), amelyekben a viragok egymashoz képest saja-
tosan rendezddnek. Az eldbbit elsdsorban olyan fiirtvirdgzatokra hasznaltak, amelyeknek
fotengelyén lefelé¢ haladva a virdgkocsanyok egyre hosszabbak, igy a viragok kozel egy
magassagba keriilnek. Klasszikus példai ennek a Brassicaceae viragzatai. Ugyanakkor
egyes szerzok corymbusnak nevezték a Sambucus nigra viragzatat, amelyet a magyar bo-
tanikai irodalom is hasznal (,,satoroz6 alernyd”), és a bogas virdgzatok kozott tartjak sza-

99

mon mint ,,0sszetett tobbesbog” vagy ,,bogernyd”. Hagyoméanyosan szintén a tobbesbogak

21 A terminalis virdg alatti, egyetlen viragot hordozé elagazast gyakran monddnak, az ez alatti kétviragu pa-
rakladiumot diddnak, a kovetkez6, haromviragit pedig triddnak nevezik.
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kozott szerepel az anthela, amelynek 1ényege, hogy az proximalis ,,bogagak” tulnovik a
disztalisakat; gyakori példaja ennek a Filipendula ulmaria viragzata.

Ha eltekintiink a viragzat alakjatol, pusztan az elagazasi mintazatot vessziik figyelembe,
kideriil, hogy mind a Sambucus nigra, mind a Filipendula ulmaria viragzata buga, hisz
benne sem elagazasszam-, sem rendiiségi korlatozottsag nincs. Hogy a Sambucus nigra vi-
ragzata ,,szétteriilhessen”, azaz a virdgok nagyjabol egy sikba rendzddhessenek, a special-
bugédk legmagasabb rendii elagazasai olyannyira elszegényednek, hogy egy ag csak egy
ujabbat hoz létre, igy monochaziumok benyomasat keltik, holott a teljes elagazasrendszer

elemzésébal latszik, hogy errdl sz6 sincs (TROLL 1969).

N

;
e

19. abra. A bugaviragzatok harom formaja a
viragok egymashoz képest vald elrendezddé-
se alapjan WEBERLINGt6l (1989, 208, 212;
modositva): | kapszerii buga vagy konipani-
kula; Il satorozé buga vagy planipanikula;
11 ecsetszer(i buga vagy infundipanikula.

A corymbus és az anthela elnevezés tehat a viragzatok formalis leirasanak Gjabb szem-
pontjat vetik fel: egymashoz képest milyen magassagban vannak a virdgok. Ha a felsdbb és
alsobb tengelyek viragai kozel egy magassagban vannak, a viragzat cormybus; ha az al-
sobb tengelyek viragai vannak magasabban, anthela. Ezek a formak azonban botrikus, tir-
zikus és panikulatos eldgazasrendszerekben is megjelenhetnek, igy nem képviselhetnek
onallé kategoriakat. E régi neveket kivaltando a corymbus helyett hasznalhaté a plani- (a
latin planus jelentése ‘lapos’), az anthela helyett az infundi- (a latin infundus jelentése
“besiillyedt’) és coni- (a latin conus jelentése ‘kup’) el6tagok a viragzatok alakjanak leira-
sara (MULLER-DOBLIES—-MULLER-DOBLIES 1987). Utobbi a leggyakoribb, amely a lefelé

szélesedod viragzatokat jeldli; ezekben az alsobb elagazasok viragai alacsonyabban vannak,
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mint a felsék. Ha tehat egy viragzat megnevezésekor annak alakjara is utalni akarunk,
ezekkel a prefixumokkal megtehetjiik. fgy a Sambucus nigra viragzata planipanicula, a Fi-
lipendula ulmaridé pedig infundipanicula, mig egy ,,szokasos”, lefelé¢ szélesedé bugavi-
ragzat conipanicula (SzaBo 2019; 19. 4bra).?® Satorozé formék eléfordulnak a tirzikus
rendszerek, foleg a tirzoidok kozott, igy ezek planitirzoidnak nevezheték. A korabban em-
litett Brassicaceae-satorviragzatok — amelyek mindig politelikusak — planibotriumok.

(2) A viragzatok kiilonbozhetnek egymastol fillotaxisukban is (20. abra). A leggyako-
ribb eset, hogy az eldlevelek — ebbdl adodoan pedig a parakladiumok, a parcialis floresz-
cenciak és a viragok is — szortan allnak: ezeket diszperz viragzatoknak nevezziik. Az atel-
lenes fillotaxist, azaz dekusszatus viragzatok nagyon gyakoriak a tirzuszok korében, ahol
mind a specialtirzuszok, mind a rajtuk 1évé bogak, mind a bogak elagazésai ezt az elrende-
z8dést mutatjak. Ugyanakkor egy tirzikus virdgzat nem torvényszerlien dekusszatus; a tir-
zoidok lehetnek diszperzek is. Orvos elagazas virdgzatokban nem fordul eld; erre utal pél-
daul a Lamiaceae és az Alismataceae viragzataira hasznalt, sesmmitmondo ,,al6rvés™ (verti-
cillatus) kifejezés is. Elébbick esetében a viragzat olyan dekusszatus mono- vagy pleiot-
irzusz, amely dichaziumainak elagazasai egy pontbdl indulnak (WEBERLING 1998), mig
utobbiaknal a diszperz mono- vagy pleiotirzoid parakladiumai egy pontba huzodtak, és a
rajtuk 1évé kunkoros egyesbogak agai is egy pontbol erednek (CHARLTON 1973).

20. abra. Kiilonbo6z6 fillotaxist és redukalodott bugaviragzatok (TROLL 1964, 46): | diszperz (szort viragel-
rendez6désii) buga; Il dekusszatus (atellenes virdgelrendez6dési) buga; 111 pleiobotrioidda redukéalodott de-
kusszatus buga; IV monobotrioidda redukalodott dekusszatus buga; E terminalis virag.

2 TRroLLnal (1969) eredetileg a corymbus kizéardlag a planipaniculdt (49-99), az anthela az infundipaniculdt
jelenti (99-107). A konipanikulékat ,,megnytlt bugaknak™ (elongate Rispenformen) vagy kapbugaknak
(Kegelrispen) nevezi (31-49).
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(3) Néhany zarvatermokladban, kiilondsen az Asteraceae, Apiaceae és Poaceae korében
rendkiviil komplex viragzatok alakulnak ki ugy, hogy egy politelikus virdgzati egység
mintegy elemi viragként ,,viselkedik”, és barmilyen, eddig bemutatott struktarat Iétrehoz-
hat. igy az Asteraceae fészkei (monocefaliumok), az Apiaceae dsszetett erny6i (diszciadi-
umok) és a Poaceae fiizérkéi (monosztachiumok) akar bugéaba is rendezédhetnek, azaz az
eredend6en monotelikus buga minden viragat elemi fészekre, ernydre vagy fiizérkére ,,cse-
réljik”. E struktura elagazasi mintazata megfelel a bugaénak, de végs6 soron politelikus,
ezért csak analdg azzal. TROLL (1967) paniculodiumnak nevezi az ilyen viragzatot, kife-
hasonlo specialis politelikus viragzatok nevei mind -odium szuffixummal képezheték. igy
példaul a Poaceae fiizérkés fiirtjei botryodiumok, kalaszai stachyodiumok, de eléfordul ko-
riikben thyrsodium is, ahol a bogak viragait fiizérkék helyettesitik. Az Asteraceae korében
jellegzetesek a planipaniculodiumok ¢és infundipaniculodiumok (Troll ezeket corybodium-
nak és anthelodiumnak nevezi, vo. 28. jegyzet) (vo. KUNzE 1969; WEBER-TROLL 1973,
63-64; WEBERLING 1997; KOVACS 1999; REUTEMANN et al. 2012).

2.3.5. Osszefoglalds (21. abra)
A Troll-iskola terminoldgiaja és osztalyozasa olyannyira részletgazdag, hogy talan atte-
kinthetetlennek tiinik, val6jaban azonban rendkiviil logikusan van felépitve. Alapja, hogy a
viragzatok egyetlen természetes felosztasa a politelikus—monotelikus distinkcio, ami egy
viragzat nevében mindig egyértelmilen megjelenik (pl. botrium-botrioid). E tipologiai
megkiilonboztetés utan az eldgazasi mintazat (fiirtds, bogas, bugaszerii) a meghatarozo
osztalyozasi szempont, amely alapjan a botriumok és tirzuszok (illetve ezek monotelikus
formai) allithatok szembe egymassal. A kettd kozotti atmenet a buga, amely mindig mono-
telikus. A botrikus rendszerek a viragzati tengely és a viragkocsanyok relativ hossza alap-
jan csoportosithatok négy kategoriaba (fiirt, fizér, ernyd, fejecske/fészek). A viragzatok
elnevezései tovabb pontosithatok az elagazasi mintazatok ismétlédésének szamaval (mono-,
pleio-: di-/diplo-, tri-/triplo-). Az elnevezések tovabb gazdagithatok az dsszetett politelikus
rendszerek heterotetikus—homotetikus megkiilonboztetésével és a viragzatok alakjanak le-
irasaval (coni-, plani-, infundi-). Az igy kidolgozott terminologia pedig atviheté az Astera-
ceae, Apiaceae, Poaceae stb. magasabb szervezettségii politelikus viragzataira.

E terminoldgia nagy elénye minden kordbbival szemben, hogy a megnevezései szilard,
kovetkezes, 0sszehasonlitod vizsgalatokkal alatamasztott definiciokon alapulnak, és igen in-

formaciogazdagok. Példaként alljon itt a Cornus sanguinea viragzata: ezt a régi terminolo-
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gia ernyének, alernydnek, legfeljebb satorozo alernydnek nevezte (SIMON 1992; KIRALY
2009). Ebbdl mindéssze annyit tudunk meg a viragzatrol, hogy a viragok nagyjabol azonos
magassagban vannak, és egy pontbol indulnak (utébbi nem is igaz). A Troll-féle termino-
logiaban ez a viragzat plani-monotirzoid. Ez a megnevezés maris legalabb 6t fontos infor-
maciét nyujt: (1) a virdgzat monotelikus, azaz a fétengelye és minden elagazasa virdgban
végzodik (-oid végzddés); (2) a részviragzatok bogas elagazasuak (hisz tirzoid); (3) a bo-
gak szama a fotengelyen ketténél biztosan tobb (egyébként indokolt lenne cimoidnak ne-
vezni); (4) a bogak kozvetleniil a fétengelyhez kapcsolodnak, nincsenek specialtirzoidok
(ezért mono-); (5) a viragok nagyjabdl egy sikban helyezkednek el (vagyis plani-). Az el-
nevezés ugyanakkor kulcs mas Cornusok, féleg a pszeudantiumos fajok (pl. C. canadensis,
C. florida) nehezebben interpretalhato, fejecskeszerii (monocefalioid) viragzatanak értel-
mezéséhez, amelyek tehat a fotengely megrovidiilésébdl és a bogagak egy pontba huzoda-
sabol vezethetdk le (vo. FENG et al. 2011%).

A kovetkezOkben roviden Osszegezziikk a viragzatok Troll-féle osztalyozasat, amely
természetesen nem tartalmazza az OsszeS Szempont szerint lehetséges csoportositast és
megnevezést (vO. WEBERLING et al. 1997).

(1) MONOTELIKUS VIRAGZATOK
(A) BUGAK
(1) konipanikula

(2) planipanikula (corymbus)
(3) infundipanikula (anthela)

(B) BOTRIOIDOK
(1) monobotrioidok
(@) monobotrioid  (b) monosztachioid  (c) monoszciadioid  (d) monocefalioid

(2) pleiobotrioidok
(a) pleiobotrioid  (b) pleiosztachioid  (c) pleioszciadioid  (d) pleiocefalioid

(C) TIrRzOIDOK
(1) monotirzoidok
(2) pleiotirzoidok

(D) CimoIDOK (valojaban a tirzoidok specialis tipusai, igy beoszthatok oda)
(1) dichocimoidok
(@) diplocimoid (b) dicincinnus (c) dibosztrix
(2) haplocimoidok

2 Ez a cikk egyébként kivalé példaja a maig uralkodo terminolégiai ziirzavarnak, amennyiben — annak elle-
nére, hogy hivatkozik ENDRESS (2010) fontos tanulmanyara — a Cornus sanguinea, C. marcophylla és C.
controversa viragzatait ,,0sszetett bognak” (compound cyme) és ,,panikulatus bognak™ (paniculate cyme) —
vajon melyik a rosszabb? — nevezi.
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(1) POLITELIKUS VIRAGZATOK

(A) BoTRIUMOK
(1) monobotriumok
(@) monobotrium  (b) monosztachium  (c) monoszciadium  (d) monocefdlium
(2) pleiobotriumok
(@) pleiobotrium  (b) pleiosztachium  (c) pleioszciadium  (d) pleiocefalium
(B) TIRZUSZOK

(1) monotirzuszok
(2) pleiotirzuszok
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21. abra. Kiilonboz6 viragzatok elnevezése a trolli terminologia szerint: | heterotetikus dibotrium (WEBER-
LING 1989, 208); Il homotetikus dibotrium (WEBERLING 1989, 208); Il pleiobotrioid (tribotrioid; WEBER-
LING 1983, 18); IV monotirzoidok kettésbogakkal, illetve egyesbogakkal (TROLL 1969, 4); V monotirzoid
egy pontbdl induld dicincinusokkal (régebben: ,,tobbesbog”; WEBERLING 1989, 220; modositva); VI pleiot-
irzoid (ditirzoid; WEBERLING 1989, 208; modositva); VII pleiotirzusz (ditirzusz; WEBERLING 1989, 227;
modositva).

Ahogyan mar tobbszor hangsulyoztuk, a virdgzatok legkategorikusabb elvélasztisa a
monotelikus—politelikus felosztas, mert trolli értelemben csak ezek tipusok. A kozeli ro-

konsagban 1€vé fajok, sot akar nagyobb leszarmazasi korok is egységesen jellemezhetok
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ezekkel a fogalmakkal. Az alsobb kategoriak ezzel szemben formdk, amelyek eléggé ru-
galmasan valtoznak, igy konnyen atmennek egymasba, tehat relative mesterségesek. Ha
egy dekusszatus buga elagazasrendszere elszegényedik, konnyen valik pleiobotrioidda. Ha
ennek minden parakladiumén csak egy virdg fejlodik, monobotrioid jon 1étre. Ugyanakkor
egy monotirzoid is viszonylag egyszertien valhat monobotrioidda, ha bogas részviragzatai
egyetlen virdgra redukalodnak. Szintén konnyii az atmenet a tirziodok és cimoid kozott,

ahogyan azt mar a 2.2.4. részben részleteztiik.

2.4. A trolli viragzatmorfologia kritikaja

A viragzatok 0j koncepcioja elsésorban Németorszagban keltett feltiinést, mert Troll min-
den ide vonatkoz6 miivét anyanyelvén jelentette meg. Kiilfoldon legfeljebb azok a kutatok
¢és szerzOk méltattak figyelemre, akik valamilyen szempontbdl kifejezetten érdeklddtek a
viragzatok irant. A fliggelék A) pontjaban a korai morfologiai és fejlodésgenetikai kritikak
Osszefoglalasat talaljuk.

A viragzatok trolli koncepcidjanak legteljesebb tovabbgondolasat CLABEN-BOCKHOFF, a
mainzi egyetem professzorngje, a trolli iskola ma €16 legjelesebb képviseldje nyujtja To-
wards an ontogenetic understanding of inflorescence diversity (A viragzatok sokféleségé-
nek ontogenetikai értelmezése fel¢) cimli 2013-as tanulmanyédban. Elsésorban a Troll és
Weberling tipologiai modszerének ,,statikus” szemléletét biralja: a viragzatokat csak Kifej-
lett allapotukban vizsgaljak, és nem veszik figyelembe azok ontogenezisét, pedig szerinte
ez elengedhetetlen a szerkezet mélyebb megértéséhez. ClaBen-Bockhoff viragzatok egyed-
fejlodését vizsgalva fontos felismerésekre jutott, amelyek a viragzatok terminologiajara,

osztalyozasara és evoluciojuk megértésére is nagy hatassal vannak.
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2. tablazat: A vegetativ merisztéema és a harom reproduktiv merisztématipus osszehasonlitasa CLABEN-BOCKHOFF (2013, 1526) alapjan

merisztema-

axillaris

akropetalis e - lateralis . fejlodési
tipusok aktivitdsa el 2l primordiumai me;};;lgf;;z;nak szekvencidja
VEGETATIV o
MERISZTEMA végtelen indeterminalt icsl, gyakrgrl levelek késleltetett akropetalis
(VM) kupolaformaji
VIRAGZAT- indeterminalt kiterjedt,
MERISZTEMA korlatozott . kupolaformajt murvalevelek azonnali akropetalis
— determinalt
(IM) vagy lapos
. , Kiterjedt T
FLORALISEGYSEG- L centripetalis vagy
MERISZTEMA nincs determinalt kupolaforma_Ju murvalevelek azonnali centrifugalis
vagy lapos; (ha vannak)
(FUM) csupasz (bogas)
Kiterjedt,
VIRAGMERISZTEMA : - kupolaformaju L , centripetélis
(FM) nincs determinalt vagy lapos; viragrészek nincs (centrifugalis)
csupasz
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Ee

Floral units
X
L
S e
e ¥
\‘./.
.\;> ° ‘;,»x
X 'y K .;/& °
® :‘! — ?/\O
[ 3 )‘\ o A
o
Flowering shoot systems
C1 D1 C1 DZ
BB
rm——— .
E34
A
Vegetative shoot system B1 82

22. abra. A ,viragzat” fogalma altal takart harom analog struktira (CLABEN-BOCKHOFF 2013, 1531): a vi-
ragzé hajtasrendszer (flowering shoot system, FSS), a viragzat (inflorescence, I) és a floralis egység (floral
unit, FU): A vegetativ hajtasrendszer (vegetative shoot system, VSS) terminalis és axillaris vegetativ me-
risztémakkal (zold pontok); B virdgzd hajtasrendszerek (FSS) reproduktiv merisztémakkal (piros), amelyek
lehetnek virdgzat-, floralisegység- vagy virdgmerisztémak; Bi indeterminalt FSS axillaris reproduktiv me-
risztémakkal, akropetalis szekvencidval (nyil); B2 FSS terminalis és axillaris reproduktiv merisztémakkal; Bs
FSS kizaro6lag terminalis reproduktiv merisztémaval; B4 FSS terminalis és axillaris reproduktiv merisztémak-
kal, bazipetalis szekvenciaval (nyil); C-D viragzatok (infloreszcenciak) alaptipusai, amelyeken a piros korok
viragokat vagy floralis egységeket (!) jelolnek; C1D1 politelikus viragzat: pleiobotrium; C1D2 monotelikus vi-
ragzat: buga; C2D1 politelikus viragzat: monobotrium; C2D2 monotelikus viragzat: monobotrioid; E viragok
¢és floralis egységek; Eo maganos virdg; Ei1 egyszerii indeterminalt ernyé (monoszciadium); E» Gsszetett
indeterminalt ernyd (diszciadium); Es egyszerii indeterminalt fészek (monocefalium); E4 &sszetett indetermi-
nalt fészek (diszciadium); Es bog (kettds- vagy egyesbog); Es ciatium.
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Szerinte a ,,viragzat” fogalmanak ujragondolasara van sziikség, mert amit évszazadok
oOta ,,viragzat” névvel illettek, valdjdban harom, egymadssal ugyan kapcsolatban 1évd, de
egymastol jol elkiilonithetd, analog struktira. Ez a harom pedig a virdgz6 hajtasrendszer
(flowering shoot system, FSS), a — sziikebb értelemben vett — viragzat (inflorescence, 1) és
a floralis egység (floral unit, FU). Ezek megkiilonboztetése csak ontogenetikai alapon le-
hetséges, mert eltérd tulajdonsagi merisztémakbol fejlédnek ki: a szitkkebb értelemben Vi-
ragzatok un. viragzatmerisztémabol (inflorescence meristem, IM), a floralis egységek flo-
ralisegysag-merisztémabol (floral unit meristem, FUM), mig a viragok ez utobbihoz rend-
kiviil hasonld viragmerisztémabol (flower meristem, FM). E harom, un. reproduktiv me-
risztéma (RM), tovabba a vegetativ merisztéma (VM) kozotti 1ényeges kiilonbségeket a 2.
tablazat foglalja 6ssze.

A tagabb értelemben vett ,,viragzat” FSS-nek tekintendd, ha a vegetativ hajtasrendszer —
amely VM-bél szervezddik — csucs- és/vagy oldalriigyei viragzatot, FU-kat vagy viragokat
hoznak létre. Ekkor az egész elagazasrendszer viragzat benyomasat kelti, holott valojaban
viragzatokat, FU-kat vagy viragokat hordozo vegetativ hajtasrol van sz6. Claen-Bockhoff
egyik példaja erre a Melilotus officinalis viragzata, amely Troll terminoldgiaja szerint hete-
rotetikus dibotrium, valojaban azonban viragzatnak csak az egyes elemi monobotriumok
(,,kofloreszcenciak™) tekinthetdk, mert ezek alakulnak ki IM-bdl. A novény vegetativ haj-
tasrendszerén 1évo cstcs- és oldalriigyek virdgzatmerisztémadjabol monobotriumok fejldd-
nek, és igy az egész elagazasrendszer egy dibotrium benyomasat kelti.

A szlikebb értelemben vett viragzatok — a tényleges infloreszcenciak — mindig IM-bdl
fejléddnek. Szervezddeésiik torvényszerliségeit 1ényegében ol leirja a trolli koncepciod: két £6
tipusuk a monotelikus és politelikus; alapszerkezetiik mindig monopodialis; lehetnek egy-
szerliek és Osszetettek; tengelyeik relativ hossza valtozékony, igy felvehetnek fiirt-, flizér-,
erny0- és fejecskeszert, illetve konikalis, korimbozus és infundozus format. Tipikus inflo-
reszcencia példaul — a monotelikusak koziil — a Ligustrum vulgare bugaja, Mahonia aqui-
folium pleiobotrioidja, Aesculus hippocastanum tirzoidja és — a politelikusak koziil — az
Aruncus dioicus pleiobotriuma, a Phytolacca acinosa monobotriuma és a Salvia-fajok tir-
ZUSZa.

Kiilonosen érdekesek az FU-k, amelyek a FM-hoz nagyon hasonlé FUM-bol fejlédnek.
A FUM eleinte valoban FM-re emlékeztet, azonban a frakcionaloddsnak nevezett folyamat
soran nem egy, hanem szamos viragprimordiumot hoz 1étre. Centripetdlis frakcionalodas
eredményez olyan FU-kat, mint az egyszerii €s Osszetett erny6, az egyszerl és Osszetett fé-

szek és szamos, egymastol tavol allo faj pszeudantiuma (pl. Saururus cernuus, Houttuynia
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cordata, Parrotiopsis jacquemontiana, Mimosa pudica). Centrifugalis frakcionalodas ese-
tén bogas struktirak jonnek létre. Mindig FSS részét képezi az Euphorbia jellemz6 ciatiu-
ma. Hasonlé médon fejlédé FU-k a Diplolaena-, Dorstenia-, Hemerocallis- és Tacca-fajok
viragzatai. Infloreszcencia vagy FSS részeiként képzodnek a kettds- és egyesbogak. Gyak-
ran kettésbogakként kezdik fejlédéstiket, majd egyesbogakba mennek at. Erdteljes frakcio-
nalddas esetén az is eléfordulhat, hogy nem viragokat, hanem mas FU-kat, pl. fészkeket
hoznak létre, amint az a Polycalymma stuartiinal megfigyelhetd.

Az FU-k tulajdonképpen kozelebb allnak a viragokhoz, mint az infloreszcenciakhoz.
Lényegében olyan ,,viragoknak™ tekinthetok, amelyek merisztémaja valamilyen mutacio
kovetkeztében ,,tulmikddésbe” kezdett, frakciondlodott, és egyetlen virag helyett virdgok
halmazat hozza létre. Ujabban egyre tobb reproduktiv névényi struktirarél deriil ki, hogy
FU-t képvisel. Az imént felsoroltakon til ilyenek az Eriocaulaceae (STUTZEL-TROVO
2013), a Dipsacus (NIGHILOO—CLABEN-BOCKHOFF 2017), a Davidia involucrata viragzatai
(CLABEN-BOCKHOFF—ARNDT 2018) és a Ricinus morfolégusok nemzedékeinek fejtorést
okoz6 himviragai (CLABEN-BOCKHOFF—FRANKHAUSER 2020).

ClaBBen-Bockhoff ontogenetikai megkozelitése a kovetkezokben modositja, finomhan-
golja vagy megerdsiti a viragzatok Troll-féle koncepciojat:

(1) Troll kiterjesztette a viragzat fogalmat minden viragzo hajtasrendszerre, és ezeket
egymassal homolognak tekintette fiiggetleniil azok folidciojatol (vo. 2.2.1. rész). Ez a
kiterjesztés azonban az FSS-eket és az infloreszcencidkat mint analodg strukturakat
eredmények azt mutatjak, hogy a frondo-braktedzus virdgzatok valojdban FSS-ek, mig
a valodi infloreszcenciakban nem fejlodnek lomblevelek (ennek igazolasa még kutatas
targya). Ebbdl kovetkezben a trolli sziinfloreszcencia-fogalmat is fenntartasokkal kell
kezelni, mert egyarant takarhat FSS-eket és infloreszcencidkat is.

(2) Troll allitasanak megfeleléen az infloreszcenciak valéban mindig monopodialis alap-
szerkezetliek, €s alaptipusaik a monotelikus és politelikus viragzat. Tovabbkategori-
zalhatok aszerint, hogy egyszertiek vagy osszetettek. Igy ClaBen-Bockhoff négy alap-
tipusra redukalja az infloreszcencidkat: buga és botrioid (monotelikusak)®, illetve
pleiobotrium és monobotrium (politelikusak). Az infloreszcenciakkal szemben az FSS-
ek alapszerkezetiikben mono- €s szimpodialisak is lehetnek. Egy szimpodialis eldgaza-

st FSS-t azonban nem lehet bogas virdgzatnak nevezni, mert a bogak egy mas szerve-

% A pleiobotrioidot nem kiilonbdzteti meg mint alaptipust, hisz az tekinthetd egy homogén, ,,fiirtosodott”
bugénak.
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z0dési szintet, az FU-kat képviselik. Tehat minden bog szimpodialis novekedésii rep-
roduktiv struktira, de nem minden szimpodialis reproduktiv struktira bog.

(3) Azzal, hogy kideriilt, a bogak mindig FU-k, maradéktalanul igazolodott Troll allitasa,
miszerint a bogak sohasem 6nallo virdgzatok, csak viragzatok elagazasai. Emellett a
bog wydleri definicidja is érvényben marad, hisz tobbesbogas FU-k nem fordulnak el
a természetben; pleiochazium kizarolag FSS és infloreszcencia lehet.

(4) A trolli terminologia tirzusz- és tirzoid-fogalma ugyan megtarthato, de ezek nem kép-
viselnek infloreszcencia-alaptipust. Egy buga, egy monobotrioid, egy pleio- és egy
monobotrium viragai egyarant helyettesithetok kett6s- vagy egyesbogakkal, és igy
pleio- vagy monotirzoidot, illetve pleio- vagy monotirzuszt kapunk. Megtarthato foga-
lom a cimoid is, amely maga infloreszcencia, az altala hordozott egy vagy két elagazas
pedig bogas FU. Latni kell azt is, hogy a tirzusz eredeti definicidja szerint vonatkozhat
FSS-ekre (amennyiben egy FSS bogakat hordoz) és FU-kra is (pl. az Euphorbia ciati-
uma esetében).

(5) Mivel a viragok és az FU-k — tgy tlinik — homolognak tekinthetdk, igazolast nyer
KUNZzE (1989) azon feltételezése, hogy a panicula és a paniculoidum nem analog
struktirak, amint Troll feltételezte. A buga fogalma ezzel még egységesebbé valik,
hisz monotelikusnak tekinthetd akkor is, ha egy centripetalis FU, pl. egy fészek vagy
erny6 zérja le, amelyek korabban dnmagukban politelikus strukturaként voltak értel-
mezve. A KUSNETZOVA (1988) altal mar hasznalt ,,floralis egység” fogalom ontogene-
tikai aldtamasztast nyert, és pszeudociklikus evolucios elmélete érthetébbé valt [vo.
A1) fiiggelék].

A viragzatok diverizitasanak ClaBBen-Bockhoff-féle ontogenetikai elmélete alapjaiban
tehat nem valtja fel a trolli koncepciot, ugyanakkor tisztazza a viragzo hajtasrendszerek
talyozasat, tovabba megkonnyiti szamos, meglehetésen bonyolult reproduktiv elagazas-

rendszer értelmezését (22. abra).

2.5. Osszefoglalas

Troll koncepciodja kétségkiviil a vizvalaszto a ,,premodern” és a modern virdgzatmorfologia
kozott. Erdeme kettds: egyrészt a viragzatok addigi legteljesebb szerkezeti vizsgalatat, leg-
alaposabb Osszehasonlitd elemzését €s legtermészetesebb osztalyozasat — €s a hozza illd
legelfogadhatobb terminologiat — dolgozta Ki; masrészt lendiiletet adott a viragzatok to-

vabbi kutatasanak, amelyek a trolli koncepcio fontosabb allitdsainak helyességét bizonyi-
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tottak, ugyanakkor szdmos ponton korrigaltak azt. Mindazonaltal megfigyelhet6 tendencia,
hogy mikdzben a viragzatok morfoldgiajarol, fejlddésgenetikdjarol, ontogéniajarol, evolu-
tovabbra sem reflektal arra, hogy milyen terminologiat haszndl. A fejezetben sokat idézett
ENDRESSs-tanulmany (2010) ars poeticdja éppen az, hogy ezen a siralmas helyzeten igyek-
szik valtoztatni: ,,Elfogadhatatlan, hogy a morfoloégusok és a fejlédésgenetikusok eltérd
terminoldgiat hasznalnak, és kiilondsen zavard, ha ugyanarra a jelenségre eltérd szakkife-
jezést hasznalnak. [...] A fogalmak hianyos 0sszehangolasa szdmos zavart okoz [...] Re-
mélhetdleg e tanulmany segiteni fog egy gondosan kidolgozott dsszehasonlité morfologiai
alapon 4ll6 viragzatosztalyozas kritikus alkalmazéasédban, amely eldsegiti a kiilonb6z6 terii-
leteken dolgoz6 novénybioldgusok kozotti egyszerlibb kommunikaciot.” Az ujabb és Gijabb
viragzatbiologiai tanulményok egyre inkabb figyelemmel vannak arra, hogy szohasznala-
tukban kovessék a trolli iskola (Troll, Weberling, D. és U. Miiller-Doblies, Endress,
viragzatmorfologiai képzet tartja magat (pl. a racemose—indeterminate és cymose—
determinate ekvivalencia; a cymose inflorescence mint 6nall6 tipus; a panicle fogalmanak
Oonkényes értelmezése €s hanyag hasznalata).

Mindazokkal az ismeretekkel felvértezve, amelyeket a dolgozatban eddig Gsszegyijtot-
tiink, a kovetkez6 fejezetben attekintjiik a magyar nyelvii botanikai irodalom viragzatokra

cres

zasat, és javaslatot tesziink egy modern fordulatra.
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3. FEJEZET

A viragzatmorfoldgia hazal helyzete

»-+-] az Osszehasonlitdé morfologia a viragzatok terii-
letén érte a legjelentdsebb eredményét [...]. A fejlo-
désrol szinte teljesen lemaradt a magyar tankonyviro-
dalom és a szakvélemény. Ezt a jovében siirgdsen po-
tolni kell.”

ALMADI 1993, 21.

Habar az Almadi Lasz16to]l szarmazo idézet harminc éve sziiletett, aktualitasat nem vesztet-
te el: a viragzatokrdl kialakult modern koncepcidé maig sem keriilt 4t maradéktalanul a ma-
gyar nyelvii botanikai irodalomba. Mi magyarazza a hazai novénymorfoldgia ¢ sajnalatos
lemaradasat? Milyen kisérletek torténtek a Troll-féle tipologiai koncepcié meghonositasa-
problémak, ellentmondasok, kovetkezetlenségek lelhetdk fel ezekben? Hogyan lehetne a
viragzatokat korszerlien kezelni gy, hogy az minden tudoményteriilet szamara megfeleld,
didaktikailag pedig alkalmazhat6 legyen? Ebben a fejezetben ezekre a kérdésekre keresiink

valaszokat.

3.1. A viragzatmorfologia hazai alakulasa

Mikor a viragzatmorfologia hazai torténetét attekintjiik, 1ényegében az ide vonatkozo kiil-
foldi szakirodalom recepciojanak alakulasat vizsgaljuk. Mig a XIX. szazadban botanikai
szakirodalomunk tobbé-kevésbé kovette a viragzatokra vonatkozo ismeretek boviilését,
addig a XX. szazadban FILARSZKY (1911) nagy morfologiai miive hosszu idére kébe véste
az Eichler—Pax-féle terminologiat és osztalyozast, amelyet az 1960-as évektdl Almadi
Lasz16 botanikus ,,maganyos harcosként” probalt a Troll-Weberling-féle koncepcioval fel-

valtani.

3.1.1. Dioszegi—Fazekastol Filarszkyig
A virdgzatokra vonatkozo, Linné altal 6sszegylijtott terminusokat elséként a hazai f61don
hires Dioszegi—Fazekas-féle, 1807-ben megjelent Magyar fiivészkonyv kozolte. Ez a mi el-

sOsorban rendszertani jellegli, ndvényismereti kézikdnyv, azonban viszonylag terjedelmes
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morfologiai-terminologiai bevezetést tartalmaz, amely kiilon paragrafusban szerepelteti a
viragzatokra vonatkoz6 fogalmakat. Az inflorescentia kifejezést még ,,viragzasnak” fordit-
ja, amely valdban jobban megfelel Linné modus florendi viragzat-definiciojanak. Linné
miivei alapjan a viragzatok tizenkét formajat soroljak fel magyaritott névvel: gyliri vagy
orv (verticillaster); bub vagy gomb (capitulum); csoportos viragok (flores aggregati; pél-
daként az o6rdogszem pszuedantiuma szerepel); fészkes viragok (flores compositi); erny6
(umbella); bogerny6 (cyma); csomoés virag (flos fasciculatus); satorozé virag (flos
corymbosus); fiirt (racemus); fiizér (spica); agbog vagy buga (panicula); barka (amentum).
A bogerny6 definicidja 1ényegében a Philosophia botanicaban talalhatdé meghatarozas for-
ditasa: ,,mikor a viragzas ernyOsen indul, de aztan az ernydkocsanyok széjjelagaznak”
(D10sZEGI-FAZEKAS 1807, 26); példaként a bodzat talaljuk. A buga leirasa szintén a linnéi
definiciot koveti: ,,mikor a kocsany rendetleniil széjjelagazik” (D10SZEGI-FAZEKAS 1807,
27). A thyrsus — fejesbugaként magyaritva — a buga egy altipusaként szerepel; tirzuszrol
beszéliink, ,,mikor a tomott buganak hosszikas, bunk6 formaja van” (DIOSZEGI-FAZEKAS
1807, 27); itt a fagyal viragzata a példa.

A Magyar Fiivészkonyvvel szinte egyidében, 1808-ban jelent meg Schuster Janos Ter-
minologia botanica cimii miive, amely latin nyelven foglalja 6ssze a ndvénytani szakkife-
jezéseket (KADAR—PRISZTER 1992; PRISZTER 1990). A viragzatokra vonatkozo6 terminuso-
kat meglehetésen nagy terjedelemben tagyalja (SCHUSTER 1808, 52—63). Természetesen
Linné koncepcidja szerint mutatja be a fogalmakat, de azokat sajatos modon rendszerezi,
¢és néhol valamelyest atfogalmazza (pl. az inflorescentia definicidja nala nem modus flo-
rendi — mint Linnénél —, hanem modus, quo flores plantae annectuntur, azaz a ,,mé6d, aho-
gyan a viragok a novényhez kapcsolodnak” [SCHUSTER 1808, 52]). A viragzatok alaptipu-
saiként Iényegében ugyanazokat sorolja fel, mint Dioszegi—Fazekas miive (verticillus, ca-
pitulum, spica, racemus, corymbus, umbella, cyma, fasciculus, panicula, thyrsus, amentum,
inflorescenctia aggregata és composita). Egyediil a spadix az, amely csak Schusternél sze-
repel.

A Magyar fiivészkonyv terminoldgiaja évtizedeken keresztiil meghatarozo volt, és az al-
tala bevezetett magyar kifejezések jelentds része maig hasznalatban van. Ugyanakkor Dio-
szegi és Fazekas miivének megjelenése utan nem sokkal igény mutatkozott a korszer{ibb
novénymorfologiai ismeretek Osszefoglalasara. Brassai Samuel 1836-ban megjelent, 4 fii-
veszet elveinek vazolatai cimi kis konyve kivalé bizonyitéka a reformkor szellemi pezsgé-
sének, amely a hazai botanika fejlodését is lendiiletben tartotta. Korszerli morfologiai

szemléleti miive eldszavaban igy ir: ,,[...] nyQjtok a kozonségnek egy kis munkdacskat,
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mely rovid ugyan, de azért a Linné »szerelmetes tudomanyanak« (scientia amabilis) kony-
nyen atnézhetd alaprajza, s azt azon polcan mutatja, melyre az ujabb idékben tobb mély
nézetli természet buvarai, egy Goethe, de Candolle, Agardh és masok altal emeltetett”
(BRASSAI 1836, 1V). Brassai az inflorescentiat virdgzatnak nevezi, és Link complexum
pedunculorum szemléletti definicidjat alkalmazza ra: ,,a viragzat a planta mag altali szapo-
rodasra rendelt részének elagazasa” (BRASSAI 1836, 66). A viragzatok formainak leirasanal
egyrészt hasznalja a Linné-féle terminusokat, masrészt athatja Goethe metamorfozis-
tandnak szemlélete: nem pusztan felsorolja és egy-egy mondatban meghatarozza a tipuso-
kat, hanem igyekszik azokat levezetni egymasbol. ,,A kosar [fészek] azon viszonyban van
az erny6hoz, miben a fiizér a gerezdhez [fiirth6z]; azaz a két alak abban kiilonbozik, hogy
a kosar bimboi tovon iilok, és az erny6éi kocsanosak” (BRASSAI 1836, 69) — irja a fészek-
és az ernydviragzat kapcsan.3' A bugat lényegében Osszetett viragzatként definidlja,
amelynek ,,bimbdi” ujabb ,,bimbokat” hordozé oldalagakat fejlesztenek. Ettdl csak alakja-
ban kiillonbozik mind a tirzusz, mind a bogernyd. Elobbi kozéptajékan kiszélesedd buga
(,,fejesbuga”), utobbi ,.eldgazasai ugy vannak kinyuldsukban meggatolva, hogy aghegyei
viziranyban allnak, és ezért erny6 szabastnak latszik” (BRASSAI 1836, 70—71). Kiilonosen
figyelemre mélto ez utobbi leiras, hisz a bogernydnek nevezett viragzat panikulatus termé-
szete a késObbiekben feledésbe meriil. Brassai tovabba atveszi Link ,,centrifloralis—
bazifloralis” viragzatosztalyozasi kategériait, és de Candolle nyoman ezeket centrifugalis,
»kozépfutd”, illetve centripetalis, ,,kozépkeresd” névvel illeti. Viszonylag részletesen ir ar-
rol, hogy a virdgzat szerkezetének helyes értelmezésében mekkora jelentdsége van a virdg-
nyilasi sorrendnek.®?

A XIX. szazad masodik felében gombamodra szaporodtak a kiilonféle természettudo-
manyi folydiratok, igy mar nem csak konyvek, hanem tanulmanyok is nagy szamban jelen-
tek meg magyarul. Ebbdl a korbdl egyetlen olyan dolgozat ismert, amely kifejezetten a vi-
ragzatokkal foglalkozik: Poor Janos piarista szerzetestanar A virdgok csoportosulasanak
torvenyeirol florank ismertebb alakjain cimii hiszoldalas munkaja, amely a nagykanizsai
katolikus fégimnazium évkonyvében jelent meg 1889-ben. Ez ugyan elsdsorban kozépis-
kolas didkoknak irodott, hogy kedvet csindljon a ndvények viragzatainak vizsgalatdhoz és
tipusaik beazonositasdhoz, mégis a legkorszeribben foglalja 6ssze a viragzatokra vonatko-

z6 ismereteket a kor német morfoldgiai irodalmara — Hofmeisterre, Sachsra €s Eichlerre —

cres

fiizértol, hogy a virdagok tdmotten rakvak egy husos tengelyre, mely kdmzsaba van burkolva [...].” Példa-
ként a kontyvirag szerepel.
32 E munka féleg LINDLEY (1832) angol botanikus miive alapjan késziilt.
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hivatkozva. Foglalkozik a viragzat fogalmaval, a viragzatok ,hatarolt” (determinalt) és
»hatdrolatlan” (indeterminalt) jellegével, monopodialis és szimpodialis természetiikkel, a
centripetalis és centrifugalis viragnyilassal, illetve a fiirt és a bog fogalméaval. Osztalyoza-
saban Eichlert koveti, amennyiben egyszerii és Osszetett tipusokat kiilonboztet meg, az
elébbin beliil fiirtdst és bogast — Poor szohasznalataval villast —, az utobbin beliil pedig
egynemiien és vegyesen Osszetetteket. Eichlerhez hasonloan a bugat csupan egy gazdagon
elagaz6 viragzatnak tekinti, amelynek nevébdl a szerkezetre vonatkozd komolyabb kovet-
keztetés nem vonhato le: ,,egy kezdetben fiirtds, késébb barmilyen alakot mutatd Gsszetett
viragzat, mely piramishoz hasonlithatd, buganak (panicula) neveztetik” (POOR 1889, 20).

FeltinG, hogy Podr az egyesbogak targyalasa kapcsan a cincinnust kunkornak, a
bostryxot ,.csavarnak” nevezi; éppen forditva, ahogy a mai terminologiaban szerepel.
Ugyanez a csere kdszon vissza a tanulmanyhoz tartozo abran is. Nem félreirasrol van tehat
sz6. Miutan az egyesbogak koncepcidja és vele a ci(n)cinnus kifejezés bekeriilt a magyar
novénytani irodalomba, a Heliotropium magyar neve alapjan — melyre ez a viragzat jel-
lemz6 — kunkornak forditottak, hisz a monochazium disztalis vége jellegeztesen bekunko-
rodik (RECZEY 1868; BORBAS 1872; HAZSLINSZKY 1872). Ezzel szemben a bostryx — ame-
lyet késobb kezdenek megkiilonbdztetni a cincinnustol — forgoként szerepel (PATER—LASZ
1884). Erthetetlen médon — valésziniileg a sematikus abrazolasok félreérthetdsége miatt —
FEKETE Lajos és MAGOCSY-DIETZ Sandor 1891-ben megjelent Erdészeti novénytana for-
ditva hasznalja a kétféle egyesbog megnevezését, amely konyviik széleskori hasznélata
miatt tévesen rogziilt a magyar terminologiaban. A cserére BORBAS (1893, 235) hivta a fi-
gyelmet, ramutatva annak kovetkezetlenségére: ,,Most az az anomalia allott be, hogy az ér-
desleveltiek viragzatat, melyet idaig s pedig jellemzetesen és per excellentiam mindannyi-
an kunkornak neveztiink, ezentul forgénak kellene nevezniink s kunkor a Hemerocallis vi-
ragzata lenne, amely ritka eset viragzatanak tortvonalas tengelyénél fogva, kunkornak jel-
lemzetesen kevésbbé nevezhetd”. Borbas azt ajanlja, hogy a kunkor tovabbra is jeldlje a
boragoid viragzatot, a ,,forgd” — szerinte — semmitmondoé terminusa helyett pedig hasznal-
juk az altala javasolt, képszeriibb 6zbog fogalmat; a Hemerocallis viragzatanak elagazasa
ugyanis emlékeztet az 6zek agancsanak formajara. A felvetett kifejezés egyaltalan nem
vert gyokeret a botanikai szohasznalatban, ami nem is annyira sajnalatos, mint a kunkor és
a forgd fogalmanak szerencsétlen felcserélése.

FEKETE-MAGOCSY-DIETZ (1881) Erdészeti novénytana egyébként — Podr tanulmanya-

hoz hasonléan — mar Eichler rendszere és terminoldgiaja alapjan targyalja a viragzatokat.
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Szinte sz6 szerint e konyv meghatarozasait talaljuk CSEREY Adolf 1907-es botanikai ter-
minologiai szétaranak virdgzatokra vontakozo szoécikkeiben. 1911-ben jelent meg FI-
LARSZKY Nandor Novénymorphologia cimi mive, amely az addigi legteljesebb képet
nyujtja magyar nyelven nem csak a ndvények testszervezddésérdl, hanem a viragzatokrol
is. Ez utdbbiakat tobb mint harminc oldalon targyalja Eichler és Pax rendszere alapjan
gazdag abraanyaggal, szamos példaval. Mivel a késobbi botanikai irodalom a virdgzatok
kezelését elsOrendlien Filarszky miive hatdrozza meg, a benne taldlhatdo osztalyozast és

fontosabb terminusokat itt attekintjiik:

(1) EGYSZERU VIRAGZATOK
(A) FURTOS VIRAGZATOK
(1) a virdgzati tengely hosszura nyult
(a) a viragzati tengely vékony: flizér; barka; flirt; sator
(b) a viragzati tengely vastag: torzsa (csutka); toboz
(2) a viragzati tengely révid
(a) a viragzati tengely vékony: ernyd
(b) a viragzati tengely vastag: fejecs (gomb); fészek
(B) BOGAS VIRAGZATOK
(1) monopodialis (kozalapos) viragzatok
(a) pleiochaziumok: bogernyd; ecset; csomo
(b) dichaziumok: alernyd; gomoly (csembdk)
(2) szimpodialis (altengelyes) virdgzatok (monochdziumok): kunkor; forgo; legyezo, sarld
(3) dsszendtt tengelyii viragzatok: lepény; serleg

(11) OSSZETETT VIRAGZATOK
(A) HOMOTAKTIKUS (EGYNEMU) VIRAGZATOK
(1) dibotridk: osszetett flizér (kalasz); Osszetett flirt (buga = tirzusz); Gsszetett sator;
Osszetett ernyd; Osszetett fejecs Stb.
(2) dicimak: dsszetett bogerny6; Osszetett ecset; Osszetett alernyd; dsszetett forgo stb.

(B) HETEROTAKTIKUS (VEGYES) VIRAGZATOK
(1) heterotaktikus dibotriak: fészkes fiurt; fészkes sator; fészkes buga; fiizéres flirt;
fiizéres buga; fiizéres ernyd stb.
(2) heterotaktikus dicimak: monochazialis dichazium; forgds pleichazium (ciatium);
kunkoros ecset stb.
(3) fiirtos és bogas viragzatok dsszetételei:

(a) cimobotriak: dichazialis fiizér; pleiochazialis fiizér; legyez0s fiizér; dichazialis
barka; pleiochazidlis fiirt; forgos fiirt; kunkoros erny6; forgds fejecs; kunkoros
fejecs stb.

(b) botriocimak: fészkes ecset; erny6s forgod; ernyds kunkor; fejecses legyez6; fii-
zéres gomoly; fiirtds forgo; fészkes kunkor stb.

77



Feltiing, hogy Filarszky — Eichlerrel ellentétben — nem veti el a buga fogalmanak hasznala-
tat, hanem Osszetett fiirtként irja le, €s szinonimizalja a tirzusszal. A Moraceae korében jel-
lemz6 conoszomakat (lepény- és serlegviragzat) helyesen a bogas virdgzatok kozott talal-
juk. KiilénGsen fontos ez annak tiikrében, hogy Fekete-Magocsy-Dietz a fiirtds viragzatok
koz¢ sorolta ezeket, mert a fészekhez hasonldéan megvastagodott viragzati tengely jellemzi

Oket. A konyv késébbi kiadasaban (1929) is megmaradt e hibas beosztas.

egyszerl viragzatok
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COB—JAGER—OHMANN (1985, 128) mii-

vében, amely Troll deskriptiv virag-

(nyitott) (zart) (nyitott) o zatosztalyozasat és terminologigjat ko-
gsszetelt furt bugd tirzusz cimeid veti. Az illusztracié erénye, hogy az
bogas részviragzatok egyesbogak abrazolasakor hangsu-

lyozza a profillumok egymashoz ké-

S pesti térbeli helyzetét. Ugyanakkor fél-

. o Nl reérthetd lehet, hogy a bugat atellenes-

' "= nek abrazolja — mikézben az sokkal

7S ~ gyakrabban szort fillotaxisia —, a tir-

élgcgl;nes P cgy adosszalt zusz kettdsbogas e!égazésgit pedig tal-

ettdsbog forg Kunkor legyezd novésesnek mutatja, mikdzben azok

enélkiil is kifejlddhetnek.

A XX. szazad els6 felének korszertli és igen didaktikus ndvényszervezettani tankonyve
volt SzZABO Zoltan A névények szervezete cimli munkaja (1922), amelynek viragzatokra
vonatkoz6 fejezete minden elemében Filarszkyt koveti. Sziikséges itt megemliteni, hogy
addig SzABO volt az egyetlen hazai botanikus, aki viragzatmorfologiaval behatéan foglal-
kozott, és jelentds felfedezést tett: bebizonyitotta, hogy a Dipsacales fészekszerii viragzatai
— melyeket hagyomanyosan a fiirtds rendszerek koz¢é soroltak — gazdagon elagazd bogas

struktarabol szarmaztathatok (1923a). E kutatasi eredménye a nemzetkézi irodalomba is

78



bekeriilt (1923b; RAZI-SUBRAMANYAM 1952; MAYER 2016; NAGHILOO—CLABEN-BOCK-
HOFF 2017). Megfigyelései alapjan kisérletet tett, hogy leirja a virdgok szdmanak torvény-
szeriiségeit a fészkesek és macsonyak pszeudantiumaiban (1924). Szabo dolgozatait olvas-
va a hivatkozasokbol egyértelmii, hogy ismerte Wydler és Celakovsky munkait is, ami kor
mas magyar botanikusairdl valosziniileg nem mondhato el.

Ahogy SzAaBOé (1922), ugy az Osszes azdta megjelent tankonyv (pl. HORTOBAGYT et al.
1952; S00 1953; HARASZTY et al. 1966, 1979; KARPATI et al. 1968; SARKANY 1969; HOR-
TOBAGYI 1980; SARKANY—HARASZTY 1987; GYURJAN 1996; GRACZzA 2004), praktikum
(pl. SARKANY—SZALAI 1966; BOKA et al. 2010), botanikai szotar (PRISZTER 1963) és no-
vényhatarozé (pl. JAVORKA 1924; JAVORKA—CSAPODY 1926; JAVORKA—S00 1951; JAVOR-
KA-CSAPODY 1950; HORTOBAGYI 1952; SIMON 1992) — néhany apré valtoztatastol elte-
Kintve — Filarszkyt kdveti a viragzatok osztalyozasaban és a terminusok hasznalataban.

Az imént felsorolt szamos mii k6zott egyetlen tidit6 kivételt jelent egy 1985-ben megje-
lent kis kézikonyv, a Botanikai kompendium, amely harom német szerzé, JACOB, JAGER és
OHMANN munkéjanak magyar forditasa. Csak roviden foglalkozik a viragzatokkal, de —
egy-két félreérthetd aprosagtol eltekintve — jol dsszefoglalja Troll deskriptiv virdgzatoszta-
zai szakirodalomra azonban semmilyen hatast nem gyakorolt, amely érthetd, hisz a hosszl
évtizedek alatt rogziilt Filarszky-féle szemléletet egy ilyen sziikre szabott attekintés — a ti-

pologikus virdgzatmorfologia mélyebb ismertetése nélkiil — nem volt képes feliilirni.

3.1.2. Almadi: Kisérlet a Troll-féle koncepcio atvételére

A XX. szazadi magyar botanikusok ismerték Troll munkdéssagat. Az 1950-es évek ideolo-
gikus, dialektikus materialista 1égkorében Soo kotelességszertien kidomboritja a tipologiai
koncepcid visszassagait: ,,a ndvényvilagot tipusok szerint irja le, teljesen idealisztikus jel-
legli és benne a fejloddés gondolata nem tiikkr6zddik vissza. [...] alapgondolata a szervezeti
jellemvonasok allandoséaga és fliggetlensége az alkalmazkodas jelenségeitdl. Az idealiszti-
kus alaktan targya a tipus, amelynek alapterve minden kdrnyezetben valtozatlan marad. Az
alakok, szervek és szervezetek Gsszehasonlitasaval a kdzos jellemvonasok alapjan allapitja
meg a tipusokat. [...] Az egy tipushoz tartoz6 alakok fokozatos atmenete egymasba a me-
tamorfozis. Az idealisztikus alak- és rendszertan szerint az alakrokonsag nem vérrokonsag,
a tipus nem 0Osalak, a rendszer nem torzsfa, a levezethetéség nem leszarmazas, a metamor-
fozis nem evolucio. [...] Az idealisztikus morfologia és rendszertan megalapitdjanak, mai

vezéregyénisége, W. Troll Goethét tekinti, vilagnézetileg a platoni idealizmusra és a sko-
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lasztikara megy vissza” (S00 1953, 25). Ennek ellenére a mar felsorolt névényszervezetta-
ni tankonyvek mindegyike hivatkozik TROLL miveire — elsésorban altalanos ndvénytani
tankonyvére (1948) és népszerli morfologiai praktikumara (1954, 1957) —, illetve konyvei-
nek igényes grafikai is megtalalhatok benniik. Mindazonaltal Troll viragzatmorfologiai
koncepcidjat egyaltalan nem alkalmaztak, legfeljebb formalis utalasokat talalunk ra (pl.
zart és nyilt viragzatok emlitése: HARASZTY 1979, 366).

a hazai botanikai irodalomban. A morfoldgiai pontossag iranti elkdtelezettségét Priszter
Szaniszl6tol 6rokolte, akinek 1961-ben tanarsegédje lett a keszthelyi agartudomanyi egye-
temen. Priszter keszthelyi évei alatt cserekapcsolatot épitett ki a hallei egyetemmel, ahol
egy ideig — 1932 és 1945 kozott — Troll is miikodott. Ennek koszonhetden jutott el Almadi
aspiransként Halléba, ahol amellett, hogy megismerkedett a neves geobotanikussal, Meu-
sellel és a floratérképezés korszeri modszertanaval, figyelme Troll morfologiai munkassa-
ga felé fordult, akinek szépen kivitelezett, szemléltetd, oktatod abrai még az egyetem falain
logtak. 1971-ben visszatért Keszthelyre, és — az id6kozben tavozo Priszter helyére 1épve —
kezdett tanitani novényszervezettani és -rendszertani targyakat. Sziviigye volt, hogy a ha-
zai novénymorfologia hianyossagaira és elmaradottsagaira felhivja a figyelmet (BODIS et
al. 2016). Ezt els6ként 1974-ben irt Megjegyzések a magyar névénytani terminologiahoz
cimll tanulméanyaban teszi meg, amelyben — sok mas morfologiai kérdés megvitatasa mel-
lett — a viragzatok Troll-féle osztalyozasat javasolja hasznalatra, és tobb kisebb-nagyobb
terminologiai valtoztatast vagy finomitast eszk6zolt. Késébb konyvkritikakban (ALMADI
2004a; ALMADI-SZABO 2004), kisebb kozleményekben és konferencidkon tartott eldada-
sokon (ALMADI 1989; 1993; 2001b; 2004b) jra és ujra szorgalmazta a viragzatmorfologia
hazai reformjat. Troll tanitvanyaval, Weberlinggel is felvette a kapcsolatot, aki 1991-ben
eldadast tartott a VI. Novényanatomiai Szimpdziumon a virdgzatok tipologidjardl és evo-
laciojuk tendenciairdl. Ez a kovetkezé évben nyomtatva is megjelent a Botanikai Kozlemé-
nyekben (WEBERLING 1992).3 Ennek nyomén a XI. Névényanatomiai Szimpoziumon kol-
légaival bemutatta a Solidago gigantea viragzo hajtasrendszerének tipologiai szemléletii
morfologiai elemzését (DANCZA et al. 2001). Ugyanebben az évben jelent meg a Mezdgaz-
dasdgi novénytan cimi egyetemi tankonyv, amelyben ALMADI irta a viragzatokrol szolo
részt. Szakit a hagyomanyos, Filarszky-féle targyalasmoddal, és a trolli koncepcié szerint

targyalja a virdgzatokat, ugyanakkor igyekszik a mar évszdzadok alatt meghonosodott ma-

3 Weberling Almadi kezdeményezésére 1996-ban a keszthelyi egyetem diszdoktora is lett (https://uni-pan-
non.hu/az-egyetemrol/az-egyetem-tortenete/diszdoktoraink; megtekintés datuma: 2022. augusztus 13.).
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gyar terminusokat — ha lehetséges — megoérizni. Leirasanak sajnalatos hatranya, hogy azt

abrak egyaltalan nem egészitik ki, ami egy efféle meglehetdsen komplex téma esetében fe-

lettébb sziikséges lenne.

Habar a hazai novénytani szakkonyvek nagy része mindennek ellenére sem adaptalta a
Troll-féle koncepciot, Almadi azon toérekvése, hogy hazai viragzatmorfologiai szemléletet
megreformjalja, nem maradt teljesen hatastalan. KOvAcs (1999) a Poaceae viragzo hajta-
sainak szerkezetét a tipologiai szemlélet alapjan mutatja be, tovabba Gsszetett politelikus
viragzataik megnevezésére a trolli terminusokat javasolja (paniculodium, botryodium,
thyrsoidium), de érthetetlen modon a stachyodium fogalmat nem alkalmazza a kladban
gyakran jellemz6 kalaszokra. TOTH (2003) tanulmanyaban — Almadi indittatasara — a Sal-
via sclarea viragzatanak szerkezetét elemzi, és Trollra hivatkozva a pleiotirzuszként azo-
nositja, ugyanakkor zavarosan vagy pontatlanul hasznalja a thyrsus, specidl-thyrsus és
thyrsoid fogalmat. PAPP-MIKONE (2002) morfologiai jegyzetének, illetve a TUBA et al.
(2007) szerkesztesében megjelent haromrészes Botanika elsd, szervezettani kotetének vi-
ragzatokrol szolo szakasza a Filarszky-féle terminoldgiat €s osztalyozast igyekszik egyesi-
teni — meglehetdsen ellentmondasosan — a trolli tipusokkal és fogalmakkal. DAROK (2011)
Novényanatomiai-botanikai terminologiai szotdra hatarozottan arra torekszik, hogy a vi-
ragzatmorfologia régi terminusait a tipologiai koncepcio 0j kifejezéseire cserélje, de még
nem hagyja — hagyhatja — el a hagyomanyosan hasznalt terminusokat. Minden szandéka el-
lenére a viragzatokra vonatkozd szocikkeiben ez a mii is tartalmaz hibékat.

Felmeriilhet a kérdés, miért ilyen lassii €s hibakkal terhelt a trolli virdgzatmorfoldgia
hazai alkalmazasa. Erre tobb tényez6t figyelembe vevé magyarazat kinalkozhat:

(1) A4 téma melldzottsége. A XX. szazad masodik felében Almadi kivételével nem volt
olyan szakember, akit kifejezetten foglalkoztatott volna a viragzatok morfologiaja, és
Almadinak sem ez volt a {6 érdeklddési kore, inkabb amolyan morfoldgiai ,,missziot”
folytatott, hogy felhivja a figyelmet az ezzel kapcsolatos korszertitlenségekre. A mor-
fologia Magyarorszagon egyébként is az ancilla systematicae szerepében van, és nem
szokas 0nallo diszciplinaként miivelni.

(2) Az uj koncepcio feliiletes ismerete. Mindazok a szerzok, akik igyekeztek az 0j koncep-
ciot alkalmazni, elsésorban Almadi viragzatokkal kapcsolatos irasaira, illetve magya-
rul elérhetd szakcikkekre hivatkoznak (pl. WEBERLING 1992), és nem els6 kézbdl ta-
nulmanyoztak Troll miveit (még KovAcs [1999] dolgozata is a Vegetti nevével fém-

jelzett argentin morfoldgiai iskola tanulmanyai alapjan irodott). Habar Almadi irasai
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fontosak, inkabb csak rovid foglalatai a tipoldgiai koncepcionak, amelyet mélyebben
megérteni csak annak alapos tanulmanyozasaval lehet.

(3) A4 terminusok rogziiltsége. A két évszazad alatt rogziilt, raadasul magyar etimologiaji
alaktani fogalmak cseréje meglehetdsen nehéz 1j, idegen hangzasu, nem igazan ma-
gyarithatd terminusokra (pl. tirzusz, tirzoid, botrium, bortioid, cimoid). Hovatovabb a
régi fogalmak (pl. fiirt, bog, buga) ujradefinialasa is meglehetdsen problematikus, kii-

l6ndsen tigy, hogy azokat rendszertani miivek €s névényhatarozok is hasznaljak.

3.2. A virdgzatokra vonatkozo hazai irodalom tematikus kritikaja

A virdgzatmorfologia magyarorszagi recepcidjanak torténeti attekintése utan fontosabb té-
mak mentén haladva szamba vessziik a hazai botanikai miivek virdgzatokra vonatkozo
problémas pontjait. Mivel a viragzatmorfologia fejlodésében a bog, a buga és a tirzusz fo-
galma okozta a legtobb zavart, a hazai irodalomban is foként ezek koriil alakultak ki értel-

mezési nehézségek, kovetkezetlenségek, ellentmondésok.

3.2.1. A régi koncepcio belso ellentmonddsa: eQyszerii és dsszetett bogas viragzatok

Eichler nyoman FILARSZKY (1911) o6ta a hazai miivek altalaban egyszerii és Osszetett vi-
ragzatokat kiilonboztetnek meg. Az el6bbin beliil fiirtoseket és bogasakat, az utobbi beliil
pedig homo- és heterotaktikusakat. Ez a felosztas azonban ellentmondasos. Egyszerii egy
virdgzat, ha tengelyeinek rendiisége egynél nagyobb fokban nem kiilonbozik egymastol,
azaz a viragok kozvetleniil a fétengelyrdl erednek. Az egyszerii fiirtos viragzatokra alkal-
mazhat6 ez a meghatarozas, azonban a bogasakra nem. Egy bog 1ényege éppen abban van,
hogy a fétengelyén fejlodd viragok kocsanyain eldlevelek, azok honaljaban pedig virdgok
fejlédnek, majd ez a szerkezet ismétlddik. Egy kettdsbog definicid szerint akkor nevezhetd
egyszerlienek, ha termindlis virdga alatt kizarolag két virag képzddik, ezek pedig ujabbakat
nem hoznak létre. Az egyszerli kettOsbog tehat egy kétprofillumu, hadromvirdga triad,
amelyben a terminalis viradg nyilik elészor. Ilyen virdgzat azonban csak elméletben létezik,
a természetben 1ényegében nem: az axillaris viragok kocsanyain szinte mindig hatarozatlan
szamu Ujabb axillaris virdgok képzddnek. Ugyanigy csak elvben van egyszerli egyesbog,
amely egy- vagy kétprofillumu, kétviragu diad lenne. Mindennek ellenére a legtobb hazai
mil egyszeri bogas viragzatnak tekinti a tobbszorosen elagazo kettésbogat, az dlernydt —
PRISZTERtSI (1963) eredeztethetd tudomanyos nevén a dichasium typicumot — a monocha-
ziumok négy formadjat, st a tobbesbogaknak nevezett virdgzatok alapeseteit is (bogernyo,

csomo, ecset).
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TROLL (1957; vo. ALMADI 2004a) viragzatmorfologiai kutatasainak részben épp ez az
egyszerl ellentmondas volt a kiindulépontja. Leird viragzatosztadlyozasaban ezért az egy-
szerli viragzatok mind fiirtok, a bogak kizarolag dsszetett viragzatok részeként jelenhetnek
meg (v0. 2.2.4. rész). Az ,.egyszerli bogas viragzat” fogalmaban rejlé problémat a hazai
szerzOk is érezték. FILARSZKY (1911, 624) megjegyzi, hogy ,,gyakran nemcsak elsérendd,
hanem masod-, harmadrendii oldalagak is fejlédnek, igy hogy akkor e viragzatok mintegy
atmenetet latszanak képezni az Osszetett viragzatokhoz”. SzZABO (1922), HORTOBAGYI
(1952) és S00 (1953) kertili, hogy a bogakat az egyszer(i viragzatok ala sorolja, és inkabb
ekkép osztalyoz: I. fiirtds; II. bogas; III. Osszetett viragzatok. A késobbi tankonyvek nin-
csenek tekintettel erre, és egyszerli bogas viragzatokrol beszélnek (pl. KARPATI 1968; HA-

RASZTY 1979; HORTOBAGYI 1980).

Lt %Wif%»-}ffﬁ,
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24, abra. Az egyszert (feliil: 1-10.) és az Osszetett (alul: 1-4.) bogas viragzatok FILARSZKY (1911,
628, 640) tankdnyvében. Az egyszerii bogerny6 (felsé 1.) és az Gsszetett bogerny6 (also 1.) egyarant
Osszetett viragzat, pusztan abban kiilonboznek, hogy a fétengely egy vagy tobb pontjardl indulnak-e
az oldalagak. Ugyanez igaz az egyszeru kettOsbogakra (fels6 4-5.) és az Osszetett kettOsbogra vagy
Osszetett alernydre (alsé 3.). Nincs Iényegi elagazasszerkezeti kiilonbség a csomo (felsd 3.) és az 6sz-
szetett kettésbog (als6 3.) kozott, ahogyan az egyszerii ecset (felsd 2.) és az Osszetett ecset (alsd 3.)
kozott sem.
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Ha tehat az ,,egyszer(i bogas viragzatok™ valdjaban per definitionem Gsszetett viragzatok
— hisz tengelyeik rendiisége egynél tobb fokban kiilonbozik, azaz a viragok nem mind
erednek kozvetleniil a fétengelyrdl —, a régi koncepcioban hogyan értelmezheték az ,,0sz-
szetett bogas viragzatokat”? Ezek ugy képzédnek, hogy a viragzat fétengelyérdl tobb ma-
gassagban is bogas szerkezetli eldgazasok indulnak. Azonban egy ilyen értelemben vett
Osszetett kettGsbog (Osszetett alernyd) vagy Osszetett forgd valdjaban tobbesbogga mindsiil
at, hisz fétengelye egy- vagy két elagazasnal tobbet hordoz. Igy az dsszetett kettésbogat
ebben az ellentmondasos osztalyozasban is ,kettdsbogas tobbesbognak”, az Gsszetett for-
got ,,forgds tobbesbognak™ kellene hivni (24. abra).

PAPP—MIKONE (2002), GRACZA (2004) ¢s TUBA et al. (2007) tankonyvében az egyszerii
kettdsbog valoban csak triadot jelent, a tobbesbogak pedig csak masodrendli elagazasokat
viselnek. Ha ezek ujabb elagazasokat fejlesztenek, mar Osszetett viragzatnak tekintendok:
»A dikdziumok ¢és a pleiokdziumok bogagai gyakran tovabbagaznak, vagyis hozzajuk mint
kozos tengelyekhez parakladiumok kapcsolddnak. Ezek azonban mar Osszetett viragzatok™
(TuBa et al. 2007, 198). Ugyanakkor kovetkezetleniil a tovabbagazo egyesbogakat mind
egyszerll viragzatnak tekintik. DAROK (2011, 107) szétaraban az egyszerii viragzatok cimii
szocikkben helyes a megfogalmazas, miszerint ,,ezek [...] alapjaban mindig monopodiali-
sok” — ahogyan Trollnal is szerepel. A bogas viragzatok e ,.kezelhetetlenségébdl” a trolli

koncepcio6 jelent kiutat.

3.2.2. A bogak kériili tovabbi probléemdak

Amint volt réla sz6, mar CELAKOVSKY (1893) ir arrél, hogy a pleiochazium alapszerkeze-
tében nem bogas, legfeljebb elagazasai lehetnek egyes- vagy kettdsbogak (vo. 1.6. rész).
Miutén Troll révén vildgossa valt, hogy a bogak sohasem 6nall6 virdgzatok, hanem mono-
pédiumok mono- vagy dichazialis elagazasai, a tobbesbogakat tirzoidként vagy bugaként
kell értelmezni. Ezt a nagyon fontos paradigmavaltast még ALMADI sem hangsulyozza kel-
16képp. A viragzatokrol irt tankonyvi fejezetében (2001a) helyesen igy ir: ,,A régebbi leird
morfologiai felfogas szerint a bogas virdgzatokat 6nallo csoportnak tartottdk. Az ennek
alapjan kialakitott megjel6lések mint elagazastipusok tovabbra is fenntarthatok”. Majd ezt
kdvetden a pleio-, di- és monochaziumot is besorolja a bogas elagazasok kozé, holott tob-
besbogak mint méasodrendii elagazasok egyaltalan nem ismertek a természetben.®* A DA-

ROK-szotar (2011, 63) ugyanazt a hibat koveti el, mint Almadi, mikor igy fogalmaz a bo-

3 Ugyanakkor Alméadi ugyanitt a tirzusz kapcsan leirja, hogy annak kizardlag egyes- és kettdsbogas részvi-
ragzatai lehetnek. Ez meglehetésen ellentmondéasossa teszi a szoveget, mindenesetre erésen félreérthetéve.
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gas viragzatok cimii szocikkében: ,,ezek nem 6nalld virdgzatok, hanem csak eldgazéasok.
Virdgzati fétengelyiik sympodialis, viragban végzddik, és ezt az elsérendii elagazasok tul-
novik. Ezek szdma alapjan megkiilonboztetiink egyes-, kettds- és tobbesbogot.” A tobbes-
bog szécikk szintén helyteleniil fogalmaz, és nem tesz emlitést e struktara valodi természe-
térdl annak ellenére, hogy ezt kdnnyen megtehetné, hisz szotar a thyrsoid viragzatok fo-
galmat — amelybdl egy pleiochdzium levezethetd — meghatidrozza. A modern koncepcidt
adaptalni igyekvé tankonyvek (PAPP—-MIKONE 2002; TuBA et al. 2007) a Filarszky-
hagyomanyt kdvetve sajnos tovabbra is 6nalld viragzatként kezelik a bogakat, igy a tob-
besbogak is szerepelnek kozottiik.

Az egyesbogak négy tipusanak (forgo, kunkor, legyezo, sarlo) kezelése sem kielégité a
magyar szakirodalomban. Ezeknek a szerkezeteknek a definidlasanal rendkiviil fontos a
kad ennek fontossaga, ¢s sokkal inkédbb a kocsanyok egymashoz képesti hosszat hangsu-
lyozzak, ami pedig nem Iényegi elemi egy egyesbognak. HORTOBAGYT (1968), ALMADI
(2001), PAPP—MIKONE (2002) és KIRALY (2009) egyaltalan nem tesz emlitést a monocha-
ziumok profillumainak fillotaxisarol és a virdgkocsanyok ebbdl adodo térbeli helyzetérdl.
ALMADI (2001) igy definialja a forgot: ,,A kocsanyok kétoldalt valtakozva keletkeznek, és
egyenlé hosszuak. Igy a viragok kiilonbozé magassagban keletkeznek™; a kunkort pedig
ekképp hatarozza meg: ,,A kocsanyok mindig egy oldalon jonnek 1étre és egyenld hosszu-
ak. Ezért a virdgok kiillonb6z6 magassagban helyezkednek el.” Mindkettébdl hidnyzik a
térbeli pozicid pontos leirdsa, azaz a forgod esetében a viragok nem egy sikban, hanem
egymassal szoget bezarva, cikcakkosan, mig a kunkor esetében helikalis format felvéve
rendezddnek el (v6. BUYS—HILGER 2003). Az egyesbogak egyébként nem hatarolhatok el
szigoruan, hanem felfoghatok egy négyszog csticsaiként, amelyek folytonos atmenetekkel
kapcsolodnak egymashoz (WEBERLING 1989).

A sarlo (drepanium) — amelyet a Juncus squuarrosus viragzata kapcsan BUCHENAU
(1865) irt le (v0. 1.5. rész) — azonban kivételes helyzetii a tobbi egyesbog kozott két szem-
pontbol is (MULLER-DOBLIES-STUTZEL-WEBERLING 1992):

(1) Nem ismert atmenet sem a kunkor, sem a forgo feldl a sarld iranyaban. A kunkorral
rendelkez6 rokonsagi korokben nem ismert az a jelenség, hogy az egyesbog olyannyira
nyitotta valik, hogy az sarlonak lenne nevezhet6 (a legnyitottabb kunkorok az Amaryl-
lidaceae-ben jellemzdk, de itt sarlo nem fordul elé; MULLER-DOBLIES [1977]). Ehhez
hasonléan azokban a kladokban, ahol forg6t talalunk, nincs olyan eset, hogy az elnyul-

va sarloszerii alakot venne fel (25. abra).
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(2) Az egyszikiiek egyesbogainak viragkocsanyai mindig egy profillumot hordoznak; en-
nek honaljabdl erednek az ujabb és Gjabb viragok. A sarlé a Juncaceae korében jel-
lemz0, azonban minden viragkocsanyon két profillum fejlodik, és mindig a disztali-
sabbik honaljabol ered az ijabb virdg. Ez azt jelzi, hogy a sarlo valdjaban egy gazda-
gabban eldgazd viragzatbol, a rokonsagon végigtekintve vélhetéen bugabol szarmaz-
tathato.

A sarl6 kivételes helyzete még TROLL (1959; 1964; 1973) figyelmét is elkeriilte. Sokaig
WEBERLING is a monochaziumok k&z¢é sorolta, habar viragzatmorfoldgiai kézikonyvének
(1989, XVII) angol nyelvii forditasaban talalhatdo szomagyarazat drepanium tétele mar
érinti az imént vazolt problematikat: ,,Mivel az elagazas nem a szoros értelemben vett pro-
fillum honaljabol ered, a sarld szigortian véve nem tartozik a bogas eldgazasi mintdzatok
kozé.” Késdbbi Juncaceae-kutatdsok megerdsitették ezt a feltételezést (KOBELE-TILLICH
2001), de a magyar szakirodalom tovabbra az egyesbogak kozott szerepelteti a sarlot (pl.

TuBA et al. 2007; Boka 2010).
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25. abra. A négy monochazium (bostryx — kunkor; drepanium — sarlo; cincinnus — forgé; rhipidium — legye-
706) a négyszog csucsaiként megjelenitve, amelyek kozott folytonos atmenetek is jellemzéek lehetnek (MUL-
LER-DOBLIES—STUTZEL-WEBERLING 1992, 63). A drepanium sajatos helyzetben van, mert sem a kunkor,
sem a forgd feldl nem jellemzd atmenet az irdnyaban, tovabba profillumainak szdma nem felel meg az

cres

E helyen mindenképp megemlitendd wjabb fejlemény, hogy egy masik egyesbog, a
rhipidium (legyezd) természetét is félreértelmezték: nem tekinthetd bogas mintazatnak
(HRABOVSKY 2019; 26. abra). A legyez6t — a sarldéhoz hasonléan — Buchenau irta le a
Juncus acutus kapcsan, €s ugyand az Iris pseudacorusnak is ilyen virdgzatot tulajdonitott.
Maig leggyakrabban az Iris viragzata a példa a legyezore, ahol a kdzelmultban sziiletett ta-

nulmanyokban is talaljuk (pl. SKRYPEC—ODINTSOVA 2017). Buchenau utan EICHLER (1875)
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a Zostera, CELAKOVSKY (1887) a Schoenus viragzatat mindsitette legyezének. Valéjaban
azonban a Juncaceae legyezdi — akarcsak az itt jellemz0 sarlok — redukalt bugabol szar-
maztathatok (KOBELE-TILLICH 2001), mig a Schoenusnal (VRIIDAGHS et al. 2007), va-
l16sznlileg a Zosterdnal (vo. REMIZOWA et al. 2012) és az Iridaceae-nél fiirtds rendszerek

(HRABOVSKY 2019).

26. abra. A legyez6 (rhipidium) morfo-
logiai természete HRABOVSKY (2019)
alapjan: A rhipidium hagyomanyos ér-
o S telmezése egyesbogként; B a rhipidium
HO(@te0)O )) (OXCEIY O»OD Gjszerli, helyes értelmezése ,,cikcakkos”
- szerkezetli fiirtds viragzatként.

3.2.3. Abuga és a tirzusz fogalma

A virdgzatmorfoldgia hazai recepcidja kapcsan (3.1. rész) kapcsan mar érintettiik a buga és
a tirzusz fogalmanak magyar botanikai szakirodalomban vald értelmezését. FILARSZKY
(1911) nyoman az a szemlélet terjedt el, hogy a buga Osszetett fiirtviragzat (pl. PRISZTER
1963). Mivel azonban a Poaceae laza szerkezetii, gazdagon elagazo viragzatainak is ez az
elnevezése, igy MANDY Gyorgy (1948) agrobotanikus botanikai tankdnyvében e fogalmat
fenntartja a fiizéres fiirtre, amelyet néhany késébbi mii is atvett (HORTOBAGYI 1952; 1980;
HARASZTY 1968; 1979; TuBA et al. 2007%). PRISZTER (1963, 130) terminoldgiai szotara-
ban erre fel is hivta a figyelmet, és szerinte ,,célszertinek latszik a »buga« kifejezést mind a
flirtds fiirtre, mind pedig a flizéres fiirtre egyarant haszndlni”. E javaslattal szamos szak-

konyv élt is (pl. KIRALY 2009).%

% Kiilondsen fura TUBA et al. (2007) tankdnyvének elavult buga-értelmezése annak tiikrében, hogy a 198.
oldal III.85. abra B részén egy Weberlingtdl kolesonzott illusztraciod talalhatd, amely a tipologiai koncep-
cionak tokéletesen megfeleld, ,,mintaszeri” bugaviragzatot mutat be. A képalairas ezt egyszeriien ,,mono-
telikus szilinfloreszcencianak™ nevezi, nem hasznalja ra a buga kifejezést.

% A Poaceae bugaviragzatainak helyes megnevezése a trolli terminoldgidban egyébként paniculodium (vé.
2.3.4. rész).
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A Troll terminologiaja szerinti buga-fogalom ALMADInal (2001) és DAROKnal (2011)
jelenik meg. Almadi ugyanakkor ,,zart, Osszetett fiirtként” hivatkozik ra, amely nem kelld-
en pontos, mert hidnyzik beldle, hogy lefelé egyre gazdagabban eldgazo, heterogén virag-
zatrol van sz6 (egy zart, 6sszetett, homogén fiirtviragzat ugyanis inkabb pleiobotrioid, mint
buga). A bodza viragzata nala mint ,,0sszetett, zart satorviragzat” szerepel; ez a megfogal-
mazas Sem kelléen pontos, mert a Sambucus esetében nem egy planipleiobotryoidrol van
sz0, hanem planipanicular6l, igy érdemes lett volna satorozo bugarol besz€lni. Fontos hi-
any még Almadinal, hogy az ecset panikulatus természete egyaltalan nem szerepel a le-
irasban. Almadi a monotelikus szinfloreszcenciak kozott ,,panikuloid” (bugaszeri), tirzoid
¢és cimoid viragzatokat kiilonboztet meg. Az osztalyozas alapvetden helyes, de a ,,panikulo-
id” kifejezés ismeretlen a trolli terminologiaban, hisz a panicula énmagaban mindig de-
terminalt rendszert jelent, felesleges az -0id szuffixum hasznalata (a tirzoid és cimoid ese-
tében azonban természetesen indokolt).

Darok buga szoécikkének szovege és abraja is hibatlan. Ugyanakkor az ecsetviragzatot
mint bogerny6t hatarozza meg, és nem mint bugat. Erdekes KIRALY (2009, 14) alaktani
glosszariumanak bogernyé szocikke, ahol a kovetkezd szerepel: ,,A szovegben bogernyd
néven szerepel az olyan Osszetett fiirtviragzat is, amelynek nagyszdmu viragu kozel egy
magassagban van (pl. Sambucus).” Eléremutato, hogy itt a Sambucus viragzata — legalabb
utalds szintjén — a fiirtds rendszerek kozé van sorolva (még ha nem kelléen pontos is a
meghatdrozas, hisz nem igazi botrikus viragzatrol, hanem bugarol van sz6).

A tirzusz fogalmanak hazai hasznalata szorosan Osszefiigg a bugaéval, hisz eleinte an-
nak egy specialis alaka valtozataként tekintették (pl. DIOSZEGI-FAZEKAS [1807] fejesbu-
ganak nevezte, amelynek bunko alakja van). FILARSzZKYnal (1911) a panicula és a thyrsus
ekvivalens fogalmak. Késébb e terminust szakirodalmunk nem hasznalta, amit PRISZTER
(1963, 130) is javasol: ,,A tobbek altal hasznalt »thyrsus« kifejezést bizonytalansaga miatt
leghelyesebb mellézni.”

Troll nyoman ALMADI kezdte ismét hasznalatba venni a fogalmat. Az altala irt tankony-
vi fejezetben (2001a, 164) igy hatarozza meg a tirzuszt: ,,olyan viragzat neve, amelynek
[...] részviragzatai egyes vagy kettds bogas elagazastak”; ugyanakkor a zart virdgzatok
kozott targyalja. DAROK (2011) szotaranak thyrsus szocikkében helyesen az olvashato,
hogy ,,nyilt tengelyl fiirt” — ezzel elvalasztja a tirzoidtol —, ugyanakkor csak annyit tesz
hozza: ,,részvirdgzatai bogas eldgazasuak”; nem hangstlyozza, hogy kizardlag egyes- vagy

kettésbogakat hordoz.
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A tirzusz terminust a modernebb tankonyvek is igyekeznek beemelni a virdgzatokrol
sz0l6 fejezetiikbe, de ezek legtobbszor elég szerencsétlentl sikertilt kisérletek. PAPP—
MIKONE (2001, 127) és TuBA et al. (2007) az Gsszetett viragzatok régi osztalyozasan beliil,
a heterotaktikus viragzatok k6zott emliti a tirzuszt. Az eldbbi tankdnyv igy definialja: ,,Ha
kettésbogak vagy gomolyviragzatok helyezkednek el egy monopodialis tengelyen, akkor
tirzuszrol beszéliink™; mig az utdbbi ekképp: ,,Tirzusznak neveziink minden olyan hetero-
taktikus viragzatot, ahol monopodialis tengelyhez kettds bogas parakladiumok kapcsoldd-
nak.” Sajnos mindkét meghatarozas alapvetd hibakat tartalmaz: a tirzusz nem csak kettds-
bogakat, hanem egyesbogakat is viselhet; a gomolyvirdgzat maga is kettésbog, igy helyte-
len elvalasztani attol; a bogak csak tirzoid esetén paraklddiumok, egy tirzuszndl mindig
parcialis floreszcenciak; egyik definicio sincs tekintettel a tirzusz—tirzoid kiilonbségtételre.
A legalapvetébb probléma azonban, hogy a régi flirtos—bogas, homotaktikus—heterotakti-
kus felosztas kontextusaba helyezve — ahogy teszik a példaként hozott tankonyvek — a tir-
zusz jelentGsége nem érthetd meg, pusztan egy elszigelt fogalomma valik, ami csak feles-

legesen szaporitja a hagyomanyos virdgzatmorfoldgia egyébként is atlathatatlanul terebé-

crer

3.2.4. Egyéb problematikus pontok
(1) A4 virdgesoportozat fogalma. A hazai tankonyvek egy része FILARSZKY (1911) ota
hasznalja a virdgcsoportozat vagy viragcsoport fogalmat, amelyet mintegy atmenetnek te-
kintenek a maganos virag és a viragzat kozott. PRISZTER (1963, 124) igy definialja e termi-
nust: ,,a tovabbnovekvd szar oldalan, egyetlen riigybdl fejlodo, egymas felett vagy egymas
mellett stirlin elhelyezkedd olyan virdgok, melyeknek kocsanyai nem alkotnak kiilon haj-
tasrendszert”. Egyes hazai miivek teljesen mellézik a fogalmat, masok szerint egy virag-
csoportozat tobb riigybdl fejlddé maganos virag (pl. TUBA et al. 2007), nem egyetlen riigy-
bdl szarmazik. Az ellentmondas ellenére altalaban minden szerzd az Aristolochiat, Cercist
¢s Prunus cerasust hozzak mint példat. A viragcsoportozat valgjdban nem mas, mint vege-
tativ hajtasrendszeren (FSS) fejlodo egyszerisodott virdgzat, igy a fogalom teljesen mel-
16zhet6. Az Aristolochia levélhonalji viragzata néhany viragbol allo, csokevényes tirzusz
(GoNzALEZ 1999), a Cercis kauliflor viragesoportjai botriumokbdl (OWENS et al. 1995)
szarmaztathatok, a Prunus cerasuséi pedig szciadioidok (TRoLL 1969).

(2) Zdrt és nyilt viragzatok. FILARSZKY (1911) igy jellemzi a flirtés viragzatokat: ,,a [...]
viragzati tengely mindig erdsebb és joval fejlettebb, mint a beldle eredd utolsérendii oldal-

agak vagy kocsanyok. A fiirtds virdgzatnak hol van csucsviraga, hol nincs.” Ez dsszhang-
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ban van HOFMEISTER (1868) szemléletével, aki szerint a fiirtok is lehetnek zartak (vo. 1.5.
rész). SZABO (1922) ezzel szemben a fiirtds viragzat fotengelyét korlatlan novekedésiinek
irja le, melyet szinte az dsszes késébbi szerz6 atvesz.®” Ennek értelmében a fiirtds viragzat
fogalma a nyilt (indeterminalt, korlatlan novekedésti), akropetalis (centripetalis) effloracio-
ju rendszerekre korlatozodik, ezzel parhuzamosan a zart (determindlt, korlatolt ndvekedé-
stl), bazipetalis (centrifugalis) viragzatok mind bogassa valtak. Ugyanakkor az illusztraciok
ellentmondanak ennek a felosztasnak, mert szinte minden tankényvi abra terminalis virag-
gal abrazol fiirtds viragzatokat (pl. KARPATI el al. 1968, 264, I. A, B, F abra; HARASZTY
1979, 251. abra: 1-2; Tuba et al. 2007, 111.82. abra: A, B), s6t példaként hoznak nyilt, fiir-
tos rendszerekre nyilvanvaldan zart viragzatokat: pl. HARASZTY (1979) és TUBA et al.
(2007) egyarant egyszer( fiirtds (nyilt) viragzatként irja a Butomus umbellatus — tirzoidi-
kus — erny6jét (vo. CHARLTON-AHMED 1973; WILDER 1974; MARTINEZ-GOMEZ 2022).

Ahogyan tobbszor érintettilk, a fiirtds—nyilt—akropetalis, illetve a bogas—zart—bazipetalis
fogalmak nem hozhatok fedésbe egymaéssal, és ezzel — amint lathaté — a régi koncepcio
szerint irodott hazai miivek is kiizdenek. Sajnos ALMADI (2004, 43) egyik tanulmanyaban
is eléfordul a viragzatmorfologiai terminusok efféle dsszekapcsolasa: ,,A viragzatok fo ti-
pusainak megkdzelitéen, részben hasonld értelmi az elnevezése: bogas / zart / determinalt
/ monotel; flrtds / nyilt / indeterminalt / politel.” Tobb szempontbdl is félrevezetd egy
ilyen felsorolas, melyeket mar érintettiink is: (1) ismeretesek bogak redukélodott termindlis
virdgokkal (trunkétus virdgzatok); (2) monotelikus virdgzatok létezhetnek bogas elagaza-
sok nélkiil is (bugak, botrioidok); (3) nyilt és zart fiirtok egyarant jellemzok a zarvatermok
korében; (4) politelikus rendszerek is hordozhatnak bogakat (tirzuszok).

(3) 4 tulnévéses koncepcio. Nincs botanikai tankonyv — ideértve ALMADIt (2001a) is —,
amely a bog jellemzésénél elmulasztana megemliteni, hogy annak oldalagai a fétengelyt
tulnovik. Ez érthetd, hisz Hofmeister bog-fogalmanak ebben allt a 1ényege, amelyet Sachs,
nem esszencialis jellemzdje a tilndvés, ennek ellenére az 6t adaptalni igyekvd hazai szer-
z6k sem tudnak ettdl a régi képzettdl elszakadni. A hazai szakkonyvek a dichdziumot min-
dig tulndvéses formaban és atellenes fillotaxissal abrazoljak. Habar mindkettd gyakori
megjelenési formaja a kettésbognak, ezek nélkiil is kifejlddhet. Ugyanakkor flrtokre és

bugaviragzatokra is jellemz6 lehet a talnovés (pl. az anthela esetében) és az atellenes el-

37 Ugyanakkor pl. PRISZTER (1963) hiiséges marad Filarszky megfogalmazasahoz, és a fiirtds viragzatokat
nem nevezi korlatlan ndvekedésiinek, hanem lényegiiket abban latja, hogy oldaltengelyeik rovidebbek a
fotengelynél, illetve akropetalis viragnyilasuak.
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rendezddés is (pl. a Syringa bugajaban). A modern terminologia éppen ezért meg is kiilon-
bozteti a ,,mono- és dichazialis”, illetve a ,,bogas” fogalmakat: ,,a bogak lehetnek mono-
vagy dichazialisak, de nem minden mono- vagy dichazium bogas elagazasu. igy példaul a
Syringa vulgaris viragzatan vilagosan felismerhet6 egy dichazialis, de nem bogas elagazasi
mintazat” (MULLER-DOBLIES et al. 1992). Monochazialis, de nem bogas elagazasra kivalo
példa a 3.2.2. részben bemutatott drepanium, amelyet sokaig egyesbognak tekintettek.

Sem Almadi, sem az 6 szemléletét kovetni kivand késébbi szerzék (pl. DAROK 2011)
nem hangstlyozzadk azt, hogy a bogas mintazat lényege a profillumok szdmanak és ebbdl
adodoan az elagazasok szamanak korlatozottsagaban van, mig a flirtosé az elagazas rendii-
ségének limitacidjaban. Ugyanigy a buga kettd kozotti atmeneti jellegét sem emliti sehol a
hazai névénytani irodalom.

(4) Az dsszetett viragzatok osztdlyozasa. Az Gsszetett viragzatok rendszerét a hazai iro-
dalomban egy évszazad Ota, gyakorlatilag maig PAX (1890) homotaktikus—heterotaktikus
felosztasa hatarozza meg, melyet szintén FILARSZKY (1911) vezetett be a morfoldgiai
szaknyelvbe. Erdekes, hogy maga Pax csak a fiirtos—bogas keveredésii viragzatokat nevez-
te heterotaktikusnak, a kiilonb6z6 tipust fiirtokbdl, illetve a kiilonb6zé tipusu bogakbol
0sszedllo rendszerek nala mind homotaktikusak. Filarszkynal ez nem igy szerepel: hetero-
taktikusak a kiilonb6zd tipusu fiirtok vagy bogak keveredésével kialakuld viragzatok is.
Egyes tankdnyvek atveszik a heterotaktidnak ezt az értelmezését (pl. SZABO 1922; KARPA-
TI et al. 1968; BOKA 2010), masok az eredeti Pax-féle elgondolas szerint értelmezik (pl.
HARASZTY 1979; PAPP—MIKONE 2001; TuBA et al. 2007).

Itt kell megemliteniink, hogy hazai botanikai irodalom Troll-recepcidja zavardan az Gssze-
tett viragzatok tipusaiként tekinti a mono- és politéliat. Ebben ALMADI (2001a) t6bbszor
citalt tankonyvrészlete is félrevezetd, de a késdbbi tankdnyvek még nyilvanvalobban kove-
tik el ezt a hibat (PAPP—MIKONE 2001; TuBA et al. 2007; DAROK 2011). Mono- és politeli-
kus viragzatok Osszetettek és egyszeriiek egyarant lehetnek; nem hasznalhato egyiitt a két-
féle szempont, mert az egyszerii—Osszetett felosztas leir6 morfoldgiai, mig a monotelikus—
politelikus distinkci6 tipoldgiai. Ez a szemléletbeli kiilonbség szorosan kapcsolodik az
utolso, 6todik problémahoz.

Kiilonosen szerencsétlen probalkozas TUBA et al. (2007) tankonyvében a Pax- és Troll-
féle koncepcid vegyitése az Osszetett viragzatok osztalyozasanal. Megkiilonboztetnek (1)

homoiotaktikus®® politelikus, (2) homoiotaktikus monotelikus és (3) heterotaktikus virag-

3 A, homoiotaktikus” kifejezés pusztan szinonimaja a ,,homotaktikusnak”. Pax eredetileg az utobbit vezette
be, amelynek hasznalata egyszeriibb is. (Pontosabban: jobb egyiket sem hasznalni.)
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zatokat. A példaként hozott novényfajok alapjan azonban vilagossa valik, hogy a szerz6 a
politelikust egyszertien fiirtosként, a monotelikust bogasként interpretalja — tehat teljesen
félreérti a trolli tipologiat. Igy allhat elé olyan abszurdum, mint hogy Syringa vulgaris
nyilvanvaloan monotelikus viragzata a ,,homoiotaktikus politelikusak” kozott szerepel.
Ebbdl a félreértésbdl kovetkezik az is, hogy a tankonyv a heterotaktikus viragzatok kozott
nem kiilonbdztet meg mono- és politelikusakat, hisz szemlélete szerint e kettd keveredésé-
bdl allnak eld a heterotaktikus virdgzatok. A természetben azonban a mono- és politelikus
jelleg sosem keveredik egymassal egy viragzaton beliil, mert a parakladiumok mindig ko-
vetik az alapinternédiumon fejlédo hajtasrész — a termindlis virdg vagy a fofloreszcencia —

viselkedését.?

A Tuba-tankonyv alapveté hibaja, hogy a trolli koncepciot pusztan ujfajta
szOhasznalatnak hiszi, holott az Gj terminusok mogott uj tartalom, 01j paradigma hazodik
meg.

(5) Osszetett virdgzat és sziinfloreszcencia. A sziinfloreszcencia fogalmat a magyar
szakirodalom gyakran Gsszemossa az Osszetett viragzatéval (pl. TUBA et al. 2007; DAROK
2011), holott a ketté nem feleltetheté meg egymasnak (vo. 2.2.3. rész). Almadi sem kovet-
kezetes ebben. Egyik eldadasanak rovidletében (1993, 21) a kdvetkezd rovid utalést taldl-
juk: ,,sziinfloreszcencia # Osszetett viragzat”, mig masutt (2001a, 166) azt irja ,,a szinflo-
reszcencia Osszetett viragzat”. A két fogalmat akkor hasznalhatjuk helyesen, ha tisztan lat-
juk, hogy az Osszetett virdgzat leird6 morfologiai, mig a szilinfloreszcencia tipoldgiai termi-
nus. Sziinfloreszcencia alatt mindig egy termalis virag vagy fofloreszcencia és a hozz4 tar-
tozo parakladiumok rendszerét értjiik, attol fiiggetleniil, hogy ezek a parakladiumok egy
vagy tobb viragot hordoznak-e. ALMADI (1974) kifejti, hogy a Salix barkaja (amentum) és
a Zea mays néi viragzata (torzsa, spadix) nem egyszer(i viragzat — amint az addigi tan-
konyvekben szerepelt —, hanem Osszetett. A deskriptiv morfoldgia szerint ezek a viragza-
tok nevezhetdk egyszeriieknek, hisz a viradgzati fotengelyiik kozvetleniil viragot hordoz,
azonban tipologiai szempontbol sziinfloreszcencidk, mert fétengelylik minden elagazéasa
egy olyan parakladium, amely egyviragiva redukalodott (pl. a kukorica néviragzata erede-
tileg kétviragu fiizérkékbdl all, de csak az egyik virag fejlédik ki). Hasonldan egyszerti vi-

ragzatta valt tirzikus sziinfloreszcenciak a Quercus porzos barkai (BRETT 1963; KAuL

39 Egy bog 6nmagaban nem lehet monotelikus, mert nem sziinfloreszcencia, hanem paraklddium (monotélia
esetén) vagy parcialis floreszcencia (politélia esetén). A monotelikus—politelikus felosztas csak az egész
szilinfloreszcencia jellemzésére szolgal. Ugyanakkor egy cimoid nevezhetd monotelikusnak, hisz az egy
tirzoidikus monotelikus sziinfloreszcencia.
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1984; KAUL 1986).%° A Typha jellegzetes viragzata deskriptive szintén egyszerii viragzat,
de egy gazdagon elagazo tribotriumbdl szarmaztathatd politelikus sziinfloreszcencia,
amelynek negyedrendii elagazasain fejlddnek a ndi viragok (CELKOVSKY 1885; 1891;
MULLER-DOBLIES 1970; CARVALHO-MARIATH 2019).4

3.3. Javaslatok a viragzatok korszerii kezelésére

A viragzatmorfologia torténeti buktatoit, a Troll-Weberling-féle korszerii tipoldgiai meg-

kozelitést €s annak modern finomhangolasait, illetve a hazai névénytani irodalom viragza-

tokra vonatkozo koncepcidjanak elavultsagat és hibait figyelembe véve az alabbi javasla-
tokat teszem, amelyek hozzésegithetnek ahhoz, hogy a magyar botanikaban gyokeret ver-
hessen a viragzatok modern szemlélete:

(1) Troll viragzatfogalma ClaBBen-Bockhoff ontogenetikai kritikajanak fényében erdteljes
korrekciora szorul (vo. 2.4. rész). A jovOben, mikor virdgzatrol beszéliink, meg kell
kiilonboztetni annak kétféle jelentését: a viragzat sensu lato viraghordo elagazasrend-
szer, amely harom, egymdashoz képest analog szerkezetet takar: a viragzo hajtasrend-
szert (flowering shoot system, FSS), a viragzatot sensu stricto (inflorescence, I) és a
floralis egységet (floral unit, FU). Ezek a legkiilonfélébb moédokon kombinalodhatnak,
ami a virdgzatok diverizitdsanak egyik alapja. A virdgcsoportozat fogalmat el kell
hagyni, mert ez valgjaban egy viragzat.

(2) Mig a FSS-ek mono- és szimpodialis novekedésiiek egyarant lehetnek, a viragzatok
sensu stricto — azaz az infloreszcenciak — kizarélag monopodialisak, amely nem zarja
ki, hogy terminalis viragban végzddjenek.

(3) Az infloreszcenciak két tipusa a monotelikus és politelikus, amelyeket a terminalis vi-
rag megléte vagy hianya, illetve az oldalagak specializacidja kiilonboztet meg. Ez a

kiilonbozoség a viragzatok diverzitasdnak egy masik forrasa.

40 Mig a Quercus porzods barkajaban minden parcialis floreszcencia egyviragiva redukdlodott, addig a
Fagusnal egy dichaziumot husznal is tobb, a Castaneanal pedig altalaban hét virag alkot. A termds vira-
gok kettésbogai ennél joval redukaltabbak: a Castanednal harom-, a Fagusnal két-, a Quercusnal egyvira-
guak. A Castanea, Fagus és Quercus kupacsai (cupula) a hajdan gazdagon elagazo kettdsbogas néi részvi-
ragzatok sterilis bogagainak Osszeolvadasabol szarmaztathatok (FEY—ENDRESS 1983), és nem fellevél-
eredetliek, ahogyan szamos hazai botanikai szakkdnyvben szerepel.

41 A hazai ndvénytani tankdnyvekben felettébb hibas modon az egyszerii virdgzatok kozott szerepel a julus
(magyarul tobozka, altoboz), amely az Alnus tobozszerli virdgzata. Ez azonban egy Osszetett viragzat, pon-
tosabban tirzusz, amelynek tengelyén kétviraga dichdziumok talalhatok. Egyébként az egész Betulaceae
tirzuszvirdgzattal jellemezhetd, amelynek tengelyérél mind a porzéds, mind a termds viragzatokban két-
vagy haromviragt kettésbogak erednek (GENCSI-VANCSURA 1997; ZHU et al. 2018). Gyakran szerepelteti
a magyar szakirodalom az egyszerii virdgzatok kozott a tobozt (conus) is, amely a fenydk viragzata. Ezzel
kapcsolatban ALMADIhoz (1974, 17) kell csatlakoznunk: ,,Ujabb irodalom szerint a toboz ugyan egyértel-
milen viragzat, de mégis ajanlhaté lenne a zarvatermdk virdgzatait kiilon csoportositani, és igy a Coni-
ferae-tobozt itt elhagyni.”
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()
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(7)

(8)

©)

Az infloreszcencidk architekturdjanak jellemzésére érdemes bevezetni a 2.2.2. és 2.2.3.
részben megismert fogalmakat. Kiilondsen fontos a terminusok helyes hasznalata:
tigyelni kell, hogy a pontosan definialt Troll-féle szakkifejezések (parakladium, f6-
flereszcencia, kofloreszcencia, parcialis floreszcencia) ne keveredjenek a magyar szo-
hasznalattal (részvirdgzat, fOviragzat, tarsviragzat; vo. DAROK 2011, 310). Utobbiakat
ezért talan jobb melldzni.

A monotelikus infloreszcencidk alaptipusa a buga, amely egyszerli viragzatta, mono-
botrioidda redukalodhat, vagy mintegy atmenetként a politélia felé homogenizalodhat,
pleiobotrioiddd alakulva. A politelikus infloreszcencidk alaptipusa a pleiobotrium,
amely egy Osszetett fiirtvirdgzat. Szintén egyszerl viragzattd, monobotriumma reduka-
l6dhat.

Az egyszerl és Osszetett viragzat fogalma praktikusan tovabbra is hasznalhato, de fon-
tos latni, hogy ezek csak leiré morfologiai terminusok. Tipoldgiailag a monotelikus—
politelikus felosztas a helyes. Az Osszetett viragzat semmiképpen nem nevezhetd
szlinfloreszcencianak, mert az tipoldgiai fogalom.

Az infloreszcenciak a valtozé aranyok elvének megfeleléen rendkiviili formagazdag-
sadgban jelenhetnek meg: a viragok szama novekedhet vagy csokkenhet; politélia ese-
tén a fofloreszcencia eltlinhet (hetero- és homotetikus viragzat); az elagazasok szdma
gyarapodhat és redukalodhat; a viragkocsanyok és internodiumok hossza valtozhat, igy
1étrejohetnek fiizér-, ernyd- és fészek-, tovabba sator- és ecsetszerii formak.

Az infloreszcenciak elemi viragait helyettesithetik FU-k, amelyek ontogenetikailag
kozelebb allnak a virdgokhoz, mint a viragzatokhoz; ,,frakcionalodott viragoknak™ te-
kinthetok. Az Apiaceae ernyGeskéi és ernyo6i, az Asteraceae fészkei és dicefaliumai, az
Euphorbia ciatiumai, tovabba a bogak mind FU-k. Varhato, hogy a jovében a fejlodés-
tani vizsgalatok tovabbi struktarakrol tarjak fel annak FU-jellegét.

A fiirtos—bogas felosztas teljesen meghaladott. Ezek eldgazasi mintazatokat jeldlnek,
¢s alkalmatlanok, hogy a virdgzatok osztalyozasanak alapjat adjak. A filirtés mintazat
lényege az elagazasi rendliség korlatozottsagdban — és nem a korlatlan ndvekedésben
vagy az akropetalis effloracioban —, mig a bogasé az elagazasszam-korlatozottsagban —
¢s semmiképp se a talndvésben — van. A buga mintdzata mintegy atmenetet mutat a

kettd kozott.

(10) A bogak FU-kka ,,mindsiiltek vissza”, amely igazolja Troll megallapitasat, miszerint

nincsenek bogas viragzatok, legfeljebb monopodiumokrol eredd bogas eldgazasok. A

bogaknak csak két tipusa van: kettosbog és egyesbog. Az utobbinak ismét két tipusa
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ismert: forgd és kunkor. Ezek kiillonbozoéségét a profillumok és ebbdl eredden a bog-
agak térbeli elrendezddésének eltérése adja, amit a konnyebb megértés kedvéért ér-
demes lehet a jovOben gy abrazolni, ahogy BELL-BRYAN (2008) morfoldgiai kézi-
konyve teszi (27. abra). A sarlo és a legyez6 nem bogas struktira, hanem az inflo-

reszcencidk elagazasrendszerének specialis térbeli formai.

27. abra. Az egyesbogak abrazolasa

I I BELL-BRYAN (2008, 173) miivében: I
forgo (cincinnus); 11 kunkor (bostryx). A
profillumokat és a bogdgakat ugy abra-
zolja, hogy érzékelhet6vé valik a struktu-
ra teljes térbeli szerkezete. A jovGben a
magyar tankonyveknek is érdemes lenne
alkalmazni az efféle abrazolast, hisz a
sikbeli abrazolasok hianyossagai kon--
nyen félreértésekhez vezetnek (pl. a kun-
kor és a forgo fogalmanak felcserélése a
magyar terminologiaban).

(11) Azokat az infloreszcencidkat, amelyek elemi viragait bogak helyettesitik, politélia
esetén tirzuszoknak, monotélianal tirzoidnak nevezziik. Ezek nem képeznek alapvetd
formakat ugy, mint Trollnal, de mivel nagyon gyakoriak a zarvatermdk korében, ér-
demes Oket kiilon nevesiteni.

(12) Egyes tirzoidok teljes megjelenésiikben egyetlen bognak tiéinnek. Ezeket cimoidoknak
nevezzik. Szintén nagyon gyakoriak a zarvatermok korében, ezért érdemes fenntarta-
ni rajuk e kiilon terminust. A kettdsbogak specidlis elnevezéseitdl (alernyd, gomoly)
érdemes megvalni. Kiilondsen problematikus az alernyd elnevezése, amelyet tobbféle
értelemben is hasznalnak (szlikebb értelemben: olyan kettésbog, amelynek bogagai
egyenld hosszuak; tagabb értelemben: minden olyan ernydszerii viragzat, amely nem
valodi, akropetalis ernyd).

(13) A tobbesbog (pleiochazium) — és a hozza kapcsolodo bogernyd — fogalmatol meg kell
valni. Ezek olyan tirzoidok (pl. Euphorbia, Sedum), esetleg satorozo bugak (pl. Sam-
bucus, Viburnum) amelyeknél internodium-rovidiilés miatt tobb parakladium egy
pontbol latszik kiindulni. Korabban a tobbesbogak kozé sorolt anthela (ecsetviragzat)
egy talndvéses tendenciat mutatod buga.

(14) A leir6é morfologiaban az egyszer( viragzatokat érdemes négy alapformara redukalni
(ez didaktikai konnyebbséget is jelent): fiirt, fiizér, ernyd, fejecske; ezek a 2.3.2. rész
logikaja szerint adédnak. Fontos azonban latni, hogy mindegyik lehet mono- vagy po-

litelikus, €s sokféle konvergens evolucios ttvonalon kialakulhatnak. A magyar termi-
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nologia specialis fogalmai megtarthatok: a torzsa megvastagodott fétengelyti fiizér, a
fészek pedig megvastagodott tengelyli fejecske. A barka és a tobozka azonban nem
szerepelhet az egyszerii viragzatok kozott, mert ezek altalaban Osszetett szerkezetek
(kozelebbrdl tirzuszok).

Az eddigiekbdl latszik, hogy a viragzatok sensu lato harmas hierarchigja (FSS, I, FU)
eléggé feliilirja a virdgzatok eddig megszokott osztalyozasat. A korszerii eredményeket
mindenképp be kell emelni botanikai irodalmunkba, de nyilvanvaléan eltéré igényei lehet-
nek egy novényszervezettani vagy rendszertani miinek, egy gyakorlatorinetalt mez6gazda-
sagi vagy erdészeti szakkonyvnek és egy novényhatarozonak. Egy teoretikusabb munkanak
érdemes a 2.3.5. részben 1év0 osztalyozasbol kiindulni, figyelembe véve a ClaBen-
Bockhoff-féle ontogenetikai szemléletvaltast. Egy praktikusabb miinél — pl. névényhataro-
z6ndl — a deskriptiv morfoldgiai szempontok hasznélata elénydsnek bizonyulhat, igy pél-

daul egy ehhez hasonl6 osztalyozas alkalmazhato:

(1) EGYSZERU VIRAGZATOK (ideértve a botriumokat és botrioidokat is):
— fiirt (specialis formaja a sator);
— fiizér (specidlis form4ja a torzsa);
— ernyo;
— fejecske (specialis formdja a fészek);

(11) OSSZETETT VIRAGZATOK
(A) BUGAK (elagazasi mintazatuk panikulatus):
(1) kapszerti bugak (konipanikulak);
(2) satorozo bugak (planipanikulak);
(3) ecsetszerii bugak (infunidpanikulak vagy antelak);
(B) PLEIOBOTRIUMOK®? (a részviragzatok elagazasi mintazata fiirtds):
— Osszetett flrt;
— Osszetett flizér;
— Osszetett ernyo;
— Osszetett fejecske;

(C) TIRZUSZOK (a részviragzatok elagazasi mintazata bogas):
(1) nyilt tirzuszok (alcsoport lehet a koni- és planitirzuszok);
(2) tirzoidok, azaz zart tirzuszok (alcsoport lehet a koni- és planitirzoidok);
(3) cimoidok (dicho- és haplocimoidok).
A masodfoku politéliat mutatd, foéleg Asteraceae- és Poaceae-viragzatoknal hasznalha-
tok a kordbban megismert terminusok (v6. 2.3.4. rész). A bugéaba tomdriilt fészkek vagy

fiizérkék panikulédiumot, a fiirtbe tomoriltek botriddiumot, a flizérbe tomoriiltek

42 1de érthetdk a pleiobotrioidok is, bar ezek nem tul gyakoriak a természetben.
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sztachiédiumot alkotnak. A meglévé magyar terminusok hasznalata sem csorbitja az 1j
koncepciot: igy panikulédium helyett mondhaté fészkes és flizérkés buga, botriddium he-
lyett fészkes és flizérkés fiirt, sztachiodium helyett fészkes ¢€s fiizérkés fiizér, azaz kalasz.
A felvazolt klasszifikacié nem kielégitd minden szempontbol, hisz két, olykor nehezen
Osszeegyeztethetd igény kompromisszuma sziilte: a modern Troll-Weberling-féle koncep-
ci6 jelentse az alapjat, mikozben a gyakorlatban, a hatarozas soran is viszonylag kénnyen

alkalmazhat6 legyen.

3.4. A virdgzatok téméja a kozoktatdsban

A viragzat fogalma jelenleg egyaltalan nem képezi az érettségi kovetelményrendszer részét
sem kozép-, sem emelt szinten. A tankdnyvek ennek ellenére legalabb kiegészitd ismeret-
ként emlitést tesznek roluk (pl. GAL 2022) a névényi szaporodas és a virag témajahoz kap-
csolodoan. A 2020-ban bezetett 1j Nemzeti Alaptanterv (NAT) a bioldgia-tantargy ora-
szamat csokkentette, a novénytani ismereteket tovabb redukalta, igy az el6bb példaként
hozott — jelenleg legkivalobb magyar nyelvii — tankényv j NAT szerinti utddjaban (GAL
2021) mar nem jutott hely a virdgzatok emlitésének sem. Azért is fura ez, mert az altalanos
iskolai természetismeret- és bioldgia-tananyag a sziikebb és tagabb kornyezetiinkben €16
novényfajok bemutatasakor emlitést tesz tobbek kozott a sargarépa ernyd-, a napraforgo
fészek- és a buza kalaszviragzatarol. Ezek az altalanos iskolaban bevezetett fogalmak ko-
zépiskolai szinten nem integralodnak a ndvényszervezettani ismeretekbe, ami kivalo és
sajnalatos példa az oktatas végiggondoltsaganak hidnyara.

Egyetemi éveim alatt lehetdségem volt arra, hogy bioldgia-szakkordket szervezzek a
budapesti Piarista Gimnaziumban. E hatosztalyos gimnazium régi (2012-es) NAT szerinti
helyi tanterve a 9. évfolyamnak is biztositott heti egy bioldgiadrat, amelyet a teljes tanév-
ben a novénytan oktatasdnak szenteltek. Az érdeklddd didkok a biologiadrak kiegészitése-
ként kéthetente masféloras botanikai szakkoron vehettek részt, amelyek sejt- és szovettani
manyozasbol, alapvetd algoldgiai, mikologiai, lichenologiai és briologiai megfigyelések-
bdl, tovabba novényhatarozasi és terepi novényismereti gyakorlatokbol tevodott ossze. A
tizennyolc alkalombdl all6 szakkor tematikdjat a 2017-2018. és a 2018-2019. tanévben is
ugy terveztem ¢€s valdsitottam meg, hogy abban 6nallé blokkot kapott a viragzatok morfo-
logiaja.

A viragzatok vizsgalata kivald lehetdséget nyujt a diakoknak, hogy viszonylag bonyo-

lult strukturak felépitésének torvényszertiségeit mindenféle segédeszkoz nélkiil sajat ma-

97



guk fedezz¢k fel. Ilyen valtozatos makroszkopikus morfologiai megfigyelésekre a ndvényi
test egyetlen mas része sem ennyire alkalmas. Mint minden szakkori alkalomhoz, a virag-
zatokrol szolohoz is feladatlapot készitettem. Egy hozzavetdlegesen Gtperces bevezetd inst-
rukcid utan a didkok parokban vagy harmas csoportokban dolgoztak a feladatokon. Minden
csoport talcain szamos novényfaj frissen szedett, vasarolt vagy préselt viragzata kapott he-
lyett; ezekre vonatkozoan kellett az alabbi gyakorlatokat végrehajtaniuk.

Az 1. feladatban a viragzatok sematikus, diagrammatikus abrazolasat ismerik meg, mert
a késobbi feladatok, illetve hatarozokonyvek hasznalata szempontjabol fontos. Egyrészt vi-
ragzatdiagram alapjan nekik kell felismerniik az Amorpha fruticosa, a Gypsophila panicu-
lata és Aesculus hippocastanum, majd sajat keziileg abrazolni az Allium giganteum, a
Ligustrum vulgare és Silene latifolia viragzatat. Ezek kozott botrikus, tirzikus és panikula-
tus rendszerek is eléfordulnak, igy a didkok a virdgok mindharom elagazasi mintdzataval
megismerkednek.

A 2. feladatban nevesitésre keriil a harom elagazasi mintdzat: a fiirtos, a bogas és a bu-
gaszerli. Ezek definicidit és abrait kell 6sszekapcsolni egymassal. A bogas mintazat alese-
teit (kettds- és egyesbog, forgod €és kunkor) ugyanezzel a modszerrel értik meg a didkok. Ez
a feladattipus egyrészt nevesiti az el6z6 feladatban megismert viragzatok eldgzasanak sza-
balyszerliségeit, masrészt megteremti azt a fogalmi keretet, amely nélkiil a kovetkezo fel-
adat nem oldhat6 meg, harmadrészt fejleszti a szovegértési kompetenciakat.

A 3. feladat 1ényegében egy virdgzathatdroz6 hasznalata; ennek segitségével a tanulok
beazonosithatnak kiilonb6z6 viragzattipusokat, mikdzben azt is megtudjak, melyik ndvény-
fajé az adott viragzat. A hatarozot magam allitottam Ossze gy, hogy a deskriptiv morfolo-
giai gyakorlatias jellegét és trolli koncepcio tjdonsagat is alkalmaztam. 31 faj kiilonb6z6
viragzatat vettem bele, amelyekbdl a tanuloknak tizet kell meghatarozniuk. Ez a feladatti-
pus amellett, hogy megismertet a virdgzatok fobb formadival, a névényhatarozas technika-
jéba is bevezet, sot gazdagitja a didkok novényismeretét.

A 4. feladat kifejezetten az ernyOviragzatokrol szol. Ez a forma ugyanis sokféle, egy-
massal csak tavoli rokonsagban 4ll6 zarvatermécsoportban kifejlddétt. Ot ernyds faj (Poly-
gonum zonale, Primula veris, Anethum graveolens, Butomus umbellatus, Allium gigante-
um) viragzatanak kialakulasara vonatkozo6 rovid leirast kell abrakkal &sszekdtni. Ennek
megoldasahoz sziikséges a korabbi feladatokban eldkeriilt morfologiai fogalmak ismerete.
A feladat egyik fontos célja, hogy a konvergens evolucidé egy olyan példajat is lattassa,
amely eltér a kozoktatasban szokasosan emlitettektdl (pl. szukkulens ndvények; a fejlabuak

és gerincesek holyagszeme; a capak, ichtioszauruszok és delfinek alaki hasonlosaga).
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cyey

zésanak minden szempontjat beemelni. igy példaul a zart és nyilt viragzatok, a mono- és
politélia kérdéskorét egyaltalan nem érintettem. Ennek oka, hogy a viragzatok eldgazasa
biztositja a legtobb morfologiai vizsgalati lehetdséget, tovabbi szempontok hasznalataval
mar tulsagosan bonyolultta valik a szerkezet megértése. A feladatlapban ezért nem is tet-
tem kiilonbséget tirzusz ¢és tirzoid kozott. Hasonloan elavult szemléletli — de formalis leve-
zetésre alkalmas — a 4. feladat d) részének azon allitasa, hogy az Gsszetett erny6 egy Ossze-
tett flirt internédiumainak megrovidiilésével jott 1étre, hisz ClaBBen-Bockhoff ontogenetikai
elméletének értelmében egy Osszetett erny6 egy floralis egység, azaz frakcionalodott virag.
A szakkori feladatlap és hozza tartozo viragzathatarozo a kovetkezo oldalakon teljes terje-

delmében olvashato.
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A zarvatermOk viradgzatainak sokszinlisége
SZAKKORI FELADATLAP

1. Sematikus viragzatdiagramok
A viragzatok gyakran meglehetdsen bonyolult elagazasa hajtasrendszerek, ezért arra to-
reksziink, hogy minél atlathatobban, egyszertibben, sematikus virdgzatdiagramon abra-
zoljuk 6ket. Ezen a viragokat kis korok, az elagazasokat vonalak, az esetleges fellevele-
ket kis korivek jelolik. Az I. szamu talcan hat viragzatot talalsz. Dontsd el, hogy az 1-3.
virdgzatot melyik virdgzatdiagram &brazolja (ird a megfeleld szdmot a sziirke mezdbe),

majd a 4-6. viragzatot abrazold te magad sematikus viragzatdiagrammal.
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2. A viragzatok haromféle elagazasi mintazata
A virdgzatok csoportositasa tobbféle szempont alapjan lehetséges. Ezek a szempontok
nem egyforma fontossaguak, és kiilonféle csoportositasi céloknak felelhetnek meg (pl.
gyakorlatias, konnyen hasznalhat6 csoportositas; evolucios szempontu csoportositas). A
viragzatok csoportositdsanal az egyik legfontosabb szempont az eldgazas mintazata. Eb-
bdl alapvetéen haromféle van a zarvatermok korében: fiirtds, bogas és bugaszerti elaga-
zasi mintazat. Dontsd el a leirasok alapjan, melyik elagazasi mintazatot latod abrazolva!

frd a megfelel6 betiijeleket az abrakhoz!

a) fiirtos elagazasi mintazat: a viragzati tengelyen (elsérendii elagazas) az elagazasok
szédma elvileg nincs korlatozva, de a masodrendii eldgazasok nem dgaznak tovabb

b) bogas elagazasi mintazat: a viragzati tengelyen (elsérendi elagazas) legfeljebb egy
vagy ketté masodrendil eldgazas lehet, de ezek ismét tovabbagazhatnak egy vagy két
oldalaggal, majd ismét tovabb: az elagazasok rendiisége (els6-, masod-, harmad-, ne-
gyedrendi stb.) elvileg nincs korlatozva

C) bugaszerii elagazasi mintazat: a viragzatban sem az elagazasok szama, sem az el-
agazasok rendiisége nincs korlatozva; a viragzat a cstcsatol az alapja felé jellemzden

egyre gazdagabban elagazik
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A bogas mintdzatnak tovabbi sajatos formai lehetnek. Ha az elagazasok szama ujra és
ujra kettd, kettésbogrol (d) beszéliink. Ellenben, ha csak egy Gjabb és jabb oldalag
képzddik az elé6zon, egyesbog (e) jon létre. Ez kétféle lehet: ha az egymas utani viragok
kocsanyai hol jobb, hol bal oldalon képzddnek, €¢s nem egy sikban helyezkednek el, az
egyesbog neve forgo (f); ha viszont az egymas utani viragkocsanyok mindig ugyanab-
bol a pontbdl erednek, €s egymashoz képest elfordulva hélixszeri format képeznek,
kunkornak (g) hivjuk. Nem ritka, hogy egy kettésbog egyesbogakban (h) folytatodik,
ennek forditottja viszont nem fordul el6. A bogak nem 6nallé virdgzatok, hanem egy
fiirtds mintazatu fétengelyen talalhatd részviragzatok. A bogakat hordozé viragzat neve
tirzusz (i). Jelold a megadott betiikkel (d—i), melyik abra melyik bogas szerkezetet mu-

tatjal

3. Viragzathatarozas
A feladatlap végén 1év0 virdgzathatdrozo segitségével hatarozd meg a II. szamu talcan

1€v6 tiz virdgzat tipusat, illetve azt, hogy melyik ndvényfajé az adott viragzat!

VIRAGZATTIPUS NOVENYFAJ VIRAGZATTIPUS NOVENYFAJ
1 6.
2 7.
3. 8
4, 9
5 10.

4. Ernyéviragzatok
A zarvatermdk korében, egymassal csak tavoli rokonsagban all6 csoportokban is gyakori

az ernyOvirdgzat. Oldd meg az ehhez kapcsolodo feladatokat!

a) Az eddigi feladatok alapjan fogalmazd meg, mi jellemzi egy ernydviragzat szerkeze-

tét!

b) Miért éppen ernydnek nevezziik az ilyen viragzatokat?
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c) A III. szamu talcan két ernydviragzatot lathatsz: a muskatliét és a viragkakaét. He-

lyezd erre a talcéra a L. és I1. talcardl azokat a virdgzatokat, amelyek szintén ernyok!

d) Erny6viragzatok a legkiilonfélébb modon kialakulhattak a zarvatermék evolucidja

folyaman. A III. talcan 1évo 6t ernyd is mas-mas modon érte el formajat. Az abrak és

a leirasok alapjan megtudhatod, melyik erny8viragzat hogyan alakult ki. ird a leira-

sok mellé a megfeleld faj nevét!

ernydje egy tirzuszbol szarmazik, amelynek szamos egyesbogas, kunkoros részvi-

ragzata mind egy pontba huzodott, mikozben a tirzusz fétengelye is megrovidiilt:

ugy alakult ki ernydvirdgzata, hogy egy Osszetett fiirtvirdgzat részvirdgzatainak

tengelyei €s a viragzat fotengelye is megrovidiilt:

ennek a fajnak az ernydje egy kettésbogas cimoidként értelmezhetd, ahol a kettds-

bogak minden viragkocsanya egy pontbol agazik ki:

ernydviragzata egy egyszert flirtviragzatbol vezethetd le ugy, hogy a viragzat ten-

gelye megrovidiilt:

ez az ernyd egy olyan tirzusz szarmazéka, amely harom, egy pontbdl indul6 ket-

tdsbogat hordoz, amelyek kunkorokban folytatddnak:

e) Hogy nevezziik azt az evolucidbiologiai jelenséget, mikor egymassal csak tavoli ro-

konsagban 1év6 ¢€l6lények egymastdl fliggetleniil hasonlo testfelépitésbeli sajatossa-

gokra tesznek szert?

f) Hozz erre egy masik példat a névény-, illetve allatvilagbol!

példa a novényvilagbol:

példa az allatvilagbol:

103



muskatli
hagyma
& ;
! : A 3 EFCh 2
IR
2 3 2
1 o
kankalin

viragkaka

| LI
kapor

104



la

Viradgzathatarozo

A viragzat fétengelyen kozvetleniil viragok talalhatok ........ 2 (egyszerii viragzatok)

b A viragzat fétengelyérdl oldalagak erednek, nem kozvetleniil viragok .....................

.......................................................................... 8 (0sszetett viragzatok)

EGYSZERU VIRAGZATOK (MONOBOTRIUMOK)

2a

A virdgzati foétengely hosszu, a virdgok viszonylag tavol vannak egymastol, nem egy
pontbOl indulnak ... 3
A viragzati fétengely olyannyira rovid, hogy a virdgok kocséanyai egy pontbol kidgaz-
N1 AESZANAK ... 6
A virdgok kocsanyai viszonylag hosszuak, jol lathatok .......................oon 4

b A viragok kocsanyai annyira rovidek, hogy a viragok kozvetleniil a viragzati fétenge-

4a

Iyen GINEK . ... 5
Az Osszes virdgkocsany nagyjabol egyforma hosszl, igy a virdgok nincsenek azonos
MAZASSAZDAN ...ttt e fiirt (fehér akdc)
A virdgkocsanyok legalabb egy része a viragzati tengelyen felfelé haladva egyre rovi-
debb, igy a virdgzat felsd részén a virdgok nagyjabol azonos magassagban helyezked-
NEK €l .ee sator (orokzold tatdarvirag)
A viragzat fétengelye nincs megvastagodva, nem husos .............. fiizér (nagy utifii)

b A viragzat fétengelye vastag, hlisos; ebbe szinte belesiippednek a viragok ...............

7a

......................................................................... torzsa (foltos kontyvirdg)

A viragok kocsanyai viszonylag hosszuak, jol lathatok ...... ernyo6 (tavaszi kankalin)
A viragok kocsanyai révidek, igy az egész viragzatban a virdgok nagyon szorosan,

tOMOtten reNdEZOANEK . ..o vnn e 7

A tomotten rendezddd virdgok egy kup- vagy tanyérszertien megvastagodott képleten
TINEK Lo fészek (napraforgo)
A viragok ugyan tomotten allnak, de nem egy hiisos, megvastagadott alapon foglalnak

NELYCT .o fejecske (fehér here)
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OSSZETETT VIRAGZATOK

8 a A viragzatot alkoto kisebb virdgzatok (részviragzatok) mind fiirtds elagazasi mintaza-
taak (furtok, satorok, fiizérek, ernyok, fészkek: vo. 2—7. kulcs), egyaltalan nem jelenik
meg a viragzatban bugaszerii vagy bogas mintazat ................. 10 (pleiobotriumok)

b A viragzatban nem csak fiirtos elagazasi mintazat fedezhetd fol ......................... 9

9a A viragzat alapszerkezetében bugaszerli elagazasi mintdzatot mutat; a végso eldgaza-
sokon viragok és kis fészekvirdgzatok egyarant lehetnek ..................... 16 (bugak)
b A viragzatban a viragokat bogas elagazasi mintazath részviragzatok hordozzak .........

....................................................................................... 22 (tirzuszok)

PLEIOBOTRIUMOK
10 a A viragzat fétengelye flirt modjara dgazik el, nem fiizér- vagy ernydszertien ........ 11

b A viragzat fétengelye nem fiirt, hanem fiizér, erny6 vagy fészek modjara agazik el ....

................................................................................................... 14

11 a A részviragzatok flrtok vagy SAtoroK ............c.oouiiiiiiiiiiiiiii i 12
b A részviragzatok nem fiirtok, hanem ernydk vagy fészkek .....................c.. 13

12 a A részvirdgzatok kivétel nélkil firtok ........................ osszetett fiirt (japanakdc)
b A részviragzatok mind Satorok .................cceeeiiiiiiiiinnnn.. osszetett sator (torma)

13 a A részviragzatok ernyOk ..............oiiiiiiiiiii, ernyos fiirt (borostydn)
b A részviragzatok fészkek ...............c.coiiiiil fészkes fiirt (voros acsalapu)

14 a A viragzat fétengelye flizér modjara agazik el, és kis fészkeket visel .............ccceee.
........................................................... fészkes fiizér (iiromlevelii parlagfii)

b A viragzat egésze erny6kbol vagy fészkekbdl tevodik 6ssze .......ovvvivininininn.ne 15

15 a A virdgzat fétengelye ernydszerli, amelynek minden 4ga kisebb ernydket hordoz, az-
az egy erny0kbdl allo ernydvel van dolgunk ...................... osszetett erny6 (kapor)
b A viragzat fétengelye fészek, amely kisebb, gombszeriien rendezett fészkeket visel

.......................................................... osszetett fészek (fehér szamdrkenyér)
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BUGAK

16 a A buga legvégso elagazasain virdgok talalhatok ... 17
b A buga legvégso elagazasain kis fészkek talalhatok ......................coonl. 21
17 a A bugaban a viragok nem azonos magassagban talalhatok .............................. 18
b A bugaban a viragok megkozelitéen azonos magassagban talalhatok ................. 20

18 a A buga fétengelyén 1évd alsobb elagazasok tilndvik a fentebb 1évoket; az elsérendii
elagazasokon is jellemzd ez a tulndvéses tendencia ............oovviiiiiiiiiiiiiiiniann.n.
................................................................ ecsetszerii buga (réti legyezdfii)

b A bugan nem jellemz6 a tulnovés: a fétengely alsobb elagazasainak viragai jellemzo-

en alacsonyabban helyezkednek el, mint a felsébb elagazasok viragai ................ 19

19 a A viragkocsanyok szortan, és nem atellenesen erednek a bugaviragzat elagazasairol ...
........................................... kupszerii, szort elagazasu buga (japdn dérbabér)
b A viragkocsanyok atellenesen erednek a bugaviragzat elagazasairol .......................

................................. kupszerii, atellenes elagazasu buga (kdzénséges orgona)

20 a A buga legalso, egy pontbol indul6 elsérendii elagazasainak szama négy ................
.................................................................... satorozo buga (fekete bodza)
b A buga legalso, egy pontbdl induld elsérendi elagazasainak szama jellemzéen hat,

olykornyolcislehet .................cccoooiiiint. satorozoé buga (ostorménbangita)

21 a A buga elemi fészkei nem azonos magassagban talalhatok .......................cceeeee
........................................................... kupszerii fészkes buga (betydrkoro)
b A buga elemei fészkei kdzel azonos magassagban vannak .....................ccoeeenni

................................................ satorozo fészkes buga (gilisztaiizd varadics)

TIRZUSZOK

22 a A tirzusz fétengelyérdl ketténél tobb eldgazas indul ..., 23
b A tirzusz fotengelyérdl egy vagy két elagazas indul ........................ 28 (cimoidok)

23 a A tirzusz elagazéasai nem egy pontbdl erednek ..o, 24

b A tirzusz elagazasai mind egy pontbdl erednek .................ooiiiiiiiiiiii
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24 a A tirzusz elagazésai kozvetleniil bogakat hordoznak ... 25

b A tirzusz bogai masod- vagy magasabb rendii elagazasokon talalhatok ..................

25 a A tirzusz fétengelyén egyesbogak (forgok) talalhatok ..........cccccvviiiiiiiiiiiiniiiieiiieee,

.............................................................. forgés tirzusz (terjoke kigyoszisz)

26 a A tirzusz virdgai nincsenek azonos magassagban ................ooeiiiiiiiiiiiiiiiann.. 27

b A tirzusz viragai kozel egy magassagban vannak .......................oc,

27 a A tirzusz masodrendii eldgazdsain a bogak szortan helyezkednek el ......................
....................................... kupszerii, szort elagazasu tirzusz (bugds csorgdfa)
b A tirzusz masodrendii elagazasain a bogak atellenesen helyezkednek el .................

................................ kupszerii, atellenes elagazasu tirzusz (konya habszegfii)

CiMOIDOK
28 a A cimoid fétengelyérol két elagazas ered ............ooooiiiiiiiiiiiiiiie e 29
b A cimoid fotengelyérdl egyetlen egyesbog (forgod vagy kunkor) indul .................... 30

29 a A cimoid két elagazasa tjra és ujra kettosbogakban folytatoédik ...........................
.............................................................. dichocimoid (hélyagos habszegfii)
b A cimoid két elagazasa egyesbogakban (forgokban) folytatodik ...........................

............................................................ forgos diplocimoid (orvosi tiiddfii)

...................................................... forgos haplocimoid (sdrga apdcavirag)
b A tirzusz bogai masod- vagy magasabb rendii elagazasokon talalhatok ..................

............................................................................... kunkoros haplocimoid (sdsliliom)
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Rezimeé

A viragzatmorfoldgia fogalmi zavarokkal teli XV I-XIX. szézadi torténete utdn a XX. szazad
masodik felében két német botanikus, Troll és Weberling a virdgzatok alaktananak wjszerti
koncepciojat dolgoztak ki, amely csak lassan kertil(t) 4t a nemzetkozi szakirodalomba. Ez a
probléma fokozottan igaz a hazai botanikdra: a tan- és kézikonyvek maig elavult fogal-
makkal irjak le és osztalyozzdk a virdgzatokat. A klasszikus megkozelitések, igy a viragza-
tok fiirtos—bogas, egyszerii—osszetett, heterotaktikus—homotaktikus felosztasai mestersége-
sek: nem veszik figyelembe a forméak kozotti homologiakat. Troll és Weberling a zarva-
termok kétszaz csaladjanak kozel huszezer fajan végzett dsszehasonlité morfologiai vizs-
galatokat, megallapitva, hogy a viragzatok természetes felosztasa a monotelikus és a poli-
telikus tipus megkiilonboztetése, amelyek a terminalis virag meglétében vagy hianyaban,
illetve az oldalagak specializacidjaban térnek el egymastol. A |, fiirtds” és ,,bogas” termi-
nusok nem jeldlhetnek alaptipusokat, csupan mono- és politelikus virdgzatokra egyarant
jellemzd elagazasi mintdzatokat, amelyek kozott mintegy atmenetet képez a bugaszerii
mintdzat. Eredendéen minden virdgzat monopodialis szerkezetli, amelyen a bogak mint
részviragzatok fordulhatnak el. A bogas részviragzatok kettds- és egyesbogak lehetnek,
tobbesbogak sosem. Az egyesbogakon beliil is csak két forma lehetséges: a forgd (cincin-
nus) és a kunkor (bostryx); a sarlé (drepanium) és a legyezd (rhipidium) nem felel meg a
bog 1j koncepcid szerinti meghatarozasanak. A bogakat hordoz6 viragzatokat tirzuszoknak
(ha politelikusak) vagy tirzoidoknak (ha monotelikusak) nevezziik. Ha egy tirzoid bogas
részvirdgazatai egy pontbol erednek, ,,tobbesbog” all eld, de ezt a terminust jobb melldzni,
mert teljes szerkezetiikben bogas viragzatok nincsenek. Ha egy tirzoid egy vagy két bogas
részvirdgzatot hordoz, egy teljes szerkezetében bogas viragzatnak tlind struktira 4ll eld:
ezeket cimoidoknak nevezziik. A Troll-Weberling-féle viragzatmorfologia megallapitasait
a legtijabb fejlddéstani kutatasok javarészt alatamasztjak, azonban egy fontos uj felismerést
Is tettek: a ,,viragzat” fogalma alatt harom, egymassal analog szerkezet kiilonboztethetd
meg: virdgzo hajtasrendszerek, virdgzatok (sziikebb értelemben) és flordlis egységek (ame-
lyek 1ényegében frakcionalddott viragok). Utobbiakhoz tartozik tobbek kozott az egyszerl

s Oszetett fészek, az egyszeri és Osszetett ernyd, illetve a bogak és a ciatium.
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Fuggelek

A) KIEGESZITES A 2.4. RESZHEZ

A1) A Troll-lal szembeni korai, morfolégiai kritikdi
Kozvetleniil a Troll-monografia elsé kotetének 1964-es megjelenése utan ZIMMERMANN
(1965) erdteljes kritikat irt rola, amelyben egyrészt Troll idealista, filogenetika helyett tipo-
logiaban gondolkod6 szemléletét, masrészt a monotelikus—politelikus felosztast kifogésol-
ja. Utobbit egyszeriien a flirtds—bogas kifejezésekkel egyenértékiinek tekinti, és azt kérde-
zi, ,,hova jutnank, ha minden olyan kifejezésre, amely még nincs megfelelden kidolgozva
szinonimat akarnank kitalalni?” Szerinte ,,tudomanyos szokincsiink tal nagy ahhoz, hogy
folosleges szinoniméaknak Oriilhessiink”. Ha egy fogalom problematikusnak tiinik, nem le-
cseré¢lni kell, hanem a ,,a rossz vagy alkalmatlanna valt definiciot ki kell javitani vagy —
amint a »flirtds—bogas« esetében — visszatérni egy jobb meghatarozashoz”. Zimmermann
szerint ugyanis az eredeti, megfeleld meghatdrozads FRANKtO1 (1893) szarmazik, aki szerint
lényegeben tehat a Bravais fivérek koncepciodjat tekinti kovetenddnek. Zimmermann sza-
mos ponton félreérti Trollt: leginkdbb ott, hogy a ,,monotelikus—bogas”, illetve a ,,politeli-
Kus—furtds” fogalomparok kozé egyenloségjelet lehet tenni. Még ha a bogas alatt minden
determinalt, fiirtds alatt minden indeterminalt viragzatot értiink is, ez az ekvivalencia akkor
sem allja meg a helyét, hisz a politélia nem pusztan az indeterminéciot jelenti, hanem egy
sajatos viragzati struktirat (ugyanigy a monotélia is). Ezen til Zimmermann szamara nem
vilagos Wydler bog-fogalma, ezért azt sem érti, miért hasznalja Troll tovébbra is a ,,bogas”
kifejezést, ha helyette bevezette a ,,monotelikust” (hisz valojaban nem helyette vezette be).
Ebbdl kovetkezden nem érti, miért allitja Troll, hogy nincsenek bogas viragzatok, miért
tesz kiilonbséget ,,cimozus” és ,,cimoid” fogalma kozott. A tipoldgiai koncepcid meg nem
értésérol tanuskodik tovabba, hogy a trolli szlinfloreszcenciat dsszetett viragzatnak nevezi.
A késobbi kritikdk azonban — Zimmermannétdl eltéréen — nem alapjaiban kérddjelezik
meg Troll koncepcidjanak helyességét, hanem annak pontositasat, tovabbgondolasat siirge-

tik. A felmeriild kifogasok két nagy csoportba sorolhatok.
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(@)

Szamos botanikus a legkiilonfélébb zarvatermdcsalddok viragzatain végzett sszeha-
sonlité morfologiai megfigyeléseket a trolli koncepcié alapjan: ENDRESS (1970) a Ha-
mamelidaceae, BRIGGS és JOHNSSON (1979) a Myrtaceae, JAGER (1980) a Betulaceae,
BAYER (1994) Sterculiaceae és Elaeocarpaceae, CLABEN-BOCKHOFF (2000) a Brunia-
ceae fajain. Kiilonb6zé mdédon, de mindegyikiik beleiitkdzott abba a nehézségbe, hogy
a viragzatok Troll-féle zonacidja, homologizacidja és a vegetativ hajtasrendszertdl vald
elhatarolasa nem alkalmazhat6 mindig egyértelmiien, féleg egyes fas szartiak — kiilo-
nosen a tropusokon €lok — esetében. Ennek a mi terminoldgiai és klasszifikacidos nézo-
pontunkbdl kevésbé van jelentdsége.

Kifejezetten a kiilonbozd szerkezetli viragzatok kozotti homologiak kérdéskorét fesze-
geti KUSNETZOVA (1988) és KUNZE (1989). Mindketten a kiillondsen komplex dsszetett
viragzatok szerkezetét tanulmanyoztdk szamos csaladban.

Kunze szerint sziikséges megkiilonboztetiink elséfoku és masodfoku politelikus vi-
ragzatokat. Ezek éppen annyira kiilonboznek egymastol, mint a monotelikus és poli-
telikus virdgzatok. Ahogyan a monotelikus virdgzatban a virdgokat virdgaggregatu-
mok, floreszcenciak helyettesitik, egy elséfoku politelikus virdgzat virgait is helyette-
sithetik floreszcencidk, igy masodfoku politelikus virdgzathoz jutunk (ezeket illette
Troll -odium végzdédéssel). A masodfoku politelikus virdagzatok egységei gyakran
pszeudantiumok, azaz maguk is viragszeri alakot vesznek fel — féleg az Asteraceae
korében —, de ez nem torvényszerli: elemi flirtok alkotta masodlagos politelikus szer-
kezetek a legkiilonfélébb csoportokban megtalalhatok, pl. az Acacia (Fabaceae) és
Phrynium (Marantaceae) nemzetségben. Kunze szerint tehat a viragzatok Troll altal
feltart alapszerkezete nem csak két tipus megkiilonboztetését teszi lehetdvé, hanem ez
a szerkezeti elv kiilonboz6 szinteken ismétlédik. Ha tehat egy monotelikus viragzat
terminalis virdgat homolognak tekintjiik egy politelikus féfloreszcenciaval, miért nem
tekintjilk homolognak egy els6- és masodfoku politelikus viragzat szerkezeti elemeit
is? Masként fogalmazva: Troll szerint miért analég a panicula és a paniculoidum, ha
egyszer a panicula és a pleiobotrium megfelel6 szerkezeti elemei homologok?

Kusnetzova szerint Troll tipologiai koncepciodja alapvetden helyes, de a viragzo haj-
tasrendszerekben ugyanazok a jelenségek analog modon ismétlédnek. Ezeknek az azo-
nos jelenségeknek az 0jboli és ujboli jelentkezését a viragzatok pszeudociklikus evolu-
ciojanak nevezi. A monotélia atforduldsa elséfoku politéliaba az elsé pszeudociklus
(pseudocycle 1), az elséfoku politélia masodfokiva valasa a masodik pszuedociklus

(pseudocycle 11), és igy tovabb. Vizsgalatai alapjan allitja, hogy a viragzatok evolucio-
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ja a négy pszeudociklusig jutott (pl. az Apiaceae egyes Ferula- és Aciphylla-fajaiban).
Kusnetzova azokat a viragzati egységeket, amelyek a pszeudociklikus evolucié kiilon-
boz6 szintjein megismétldédnek, floralis egységeknek (floral unit, FU) nevezi, és os--
szegyljti ezek k6zos tulajdonsagait: internédiumaik hajlamosak megrovidiilni; benntik
a viragok gyakran leegyszeriisodnek; fillotaxisuk €s murvaleveleik kiilleme gyakran
eltér az dket hordozo parakladiumétdl; nem ritkan pszeudantiumokka alakulnak. Hoz-
zateszi tovabba, hogy egyes szdvettani megfigyelések szerint a viragokat és a floralis
egységeket 1étrehozo merisztamak kozott nincs tilsdgosan nagy kiilonbség (vo. 2.4.
1€s7).

A homoloégiak kérdéskore és a floralis egységek természete a kés6bbiekben még nagy

jelentdséglinek bizonyult a virdgzatok szerkezetének helyes értelmezésében (vo. 2.4. rész).

A2) Fejlodésgenetikai szempontok
Az 1990-es és 2000-es években a virdgzatok szerkezete és ontogénidja az érdeklodés foku-
szaba keriilt, de immar nem morfoldgiai, hanem genetikai és molekularis bioldgiai szem-
pontbdl. Genetikai modell- és kulturnovényeken (Arabidopsis thaliana, Anthirrinum ma-
jus, paradicsom, petinia, kukorica, rizs, buza) vizsgaltak, hogy mely gének és genetikai 0it-
vonalak szabalyozzak a viragzati architektira kialakulasat. Ezeket a kutatasokat nem elmé-
leti morfoldgiai, hanem els6sorban mezdgazdasagi és disznovénytermesztési szempontok
motivaltak, hisz a disabban eldgazo, novekedési potencidljat hosszabb ideig megdérzd vi-
ragzatok nagyobb terméshozamot és esztétikusabb, latvanyosabb virdgdiszndvényeket
eredményeznek. A témanak ma mar konyvtarnyi irodalma van, amelynek attekintésére itt
nem érinti; az ide vonatkozo eredmények jo 6sszefoglalasat nytijtja ZHU—-WAGNER (2020).
Mindazonaltal a genetikai kutatdsoknak van néhany, a mi virdgzatmorfologiai szempon-
tunkbdl tanulsagos eredménye. Az Arabidopsis thaliana viragzatfejlodésében harom — un.
viragmerisztéma-azonossagi — génnek van kulcsszerepe: ezek a LEAFY (LFY), az
APETALAL (AP1) és a TERMINAL FLOWERL (TFL1). Az LFY sziikséges a vegetativ me-
risztéma reproduktivva és a virdgzati levelek (murvalevelek) csokevényessé valdsdhoz. Az
Ify mutansok viragainak helyén leveles hajtasok alakulnak, a murvalevelek pedig lomble-
velekként fejléddnek ki. Az AP1 szintén elengedhetetlen teljes virdgok 1étrejottehez. Az apl
mutansok viragai ugyan fertilisek, de hidnyoznak normalis fejlettségli takaroleveleik, €s
érdekes modon kocsanyukon ujabb virdgokat hoznak 1étre, kettdsbogak képzddnek, vagyis

a teljes viragzat tirzussza alakul. Az elébbi génekkel ellentétes hatasu a TFL1; ez megaka-
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dalyozza, hogy a merisztéma viragga alakuljon, tehat fenntartja a virdgzat indeterminalt

jellegét. A tfl1 mutansok koros terminalis viragokat vagy azok kis csoportjat képezik. En-

nek a harom génnek az ortologjai minden eddig vizsgalt zarvatermdében megtalalhatok:
er6sen konzervalt és Osi géncsaladokat alkotnak, amelyek tehat elsOrendiien a viragzat
mono- ¢és politelikus jellegét, illetve elagazasi mintazatat befolyasoljak (BENNLOCH et al.

2007; PRENNER et al. 2009).

RIJPKEMA et al. (2010) a LFY/AP1 és TFL1 ellentétes miikodésével magyarazza a kii-
16nb6z6 virdgzati formak kialakulasat. Fejlodésgenetikai alapon ugyanazt a harom elagaza-
si mintazatot kiilonbozteti meg, mint Wydler (v6. FEHER 2019; 28. abra).

(1) Egy furtos mintazat — pl. az Arabidopsis viragzata — ugy jon létre, hogy a viragzat-
merisztama kozéppontjdban a TFL1 expresszalodik, azaz itt biztositott a virdgzati ten-
gely indeterminalt novekedése, mig a periférian a LFY/AP1 miikddése viragok kifejlo-
dését eredményezi.

(2) A bogas mintazat épp az el6bbi forditottjaként all eld: az LFY/AP1 merisztéma koze-
pén val6 kifejezddése azt eredményezi, hogy a tengely virdgban zarul, mig a periferian
1év6 egy vagy két sejtcsoportban aktiv TFL1 biztositja, hogy a kialakult termindlis vi-
rag alatt egy vagy két lateralis virag képzddjon, egyes- vagy kettdsbogat l1étrehozva.

(3) Ha kezdetben minden merisztéma csak TFL1-expressziot mutat, majd a hajtascsucs
egésze LFY/AP1-kifejez6désre valt, és igy minden tengely virdgban végzdédik, buga
keletkezik.

A LFY/AP1 és TFL1 expressziojanak antagonizmusabol levezetheté minden tovabbi virag-

zati szerkezet: igy pl. az 1-2. szabalyozasi mechanizmus egyidejii jelenléte tirzusz kialaku-

lasat eredményezi.

Szamos egy¢éb leirt gén, amely a virdgzati struktarat befolydsolja, nem a determinaciéra
¢s az eladgazési mintazatra hat — amelyek els6dleges szempontok a virdgzatok Troll-féle
ve a tengelyek relativ hosszat, tehat azokat a tulajdonsagokat, amelyek mind a véltozo ara-

nyokhoz tartoznak (ENDRESS 2010).
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28. abra. A viragzatok szerkezeti fejlédésének genetikai hattere FEHER (2019, 251, 252) jegyzetébdl: | a rep-
roduktiv hajtds determincidjanak és indeterminacidjanak genetikai szabalyozasa: a viragképzodést a LFY
(LEAFY) és az AP1 (APETALAL) transzkripcids faktorok egymast pozitivan szabalyozva biztositjak; az
ezekkel antagonisztikus mitkodésti TFL1 (TERMINAL FLOWER1) a hajtastengely indeterminaciojat tartja
fenn; 11 a harom viragzati elagazasi mintazat l1étrejottének fejlodésgenetikai hattere; A fiirtos mintdzat: a haj-
tastengely centrumaban a TFL1, periferiajan a LFY/AP1 fejezodik ki; B hogas mintdzat: a hajtastengely cent-
rumaban a LFY/APL, a periferian a TFL1 mikodik; C bugaszerii mintdzat: a kezdeti TFL1-expressziot ké-
s6bb LFY/AP1 kifejezédése valtja fel.

B) KIEGESZITES A 2. FEJEZETHEZ: A VIRAGZATOK EVOLUCIOJA

A modern 6sszehasonlitdé novénymorfologia torekvése, hogy a ndvényi formak kozotti
természetes relaciokat, azaz evoluciés kapcsolatokat tarja fel. Epp a viragzatok azok a
strukturak, amelyek esetében ez a legnehezebben tortént — €s torténik — meg. Trollnal a vi-
ragzatok egymasbol valo levezetése — idealista szemléletébol kovetkezden — csak formalis,
nem jelent leszarmaztatast. Tanitvanya, Weberling azonban mar az evolucidsan szemléli a
kiilonbozd virdgzati formak kozotti kapcsolatokat. Szerinte, ha a Troll-féle tipologiai mod-
szerrel helyesen vezetjiik le egymasbol a kiilonb6z6 szerkezetii viragzatokat egy rokonsagi
korben, feltarulhatnak a csoporton beliili fejlodéstorténeti viszonylatok, amelyeket aztan a
rendszerezésben fel lehet hasznalni. WEBERLING (1983, 1992) hangoztatja irasaiban, hogy
a modern Osszehasonlitd viragzatmorfologia megtermékenyitéen hathat a szisztematikai
kutatasokra. A molekularis filogenetika ugyan sziikségtelenné tette, hogy a fajok kozotti
rokonsagi viszonyokat morfoldgiai bazisra timaszkodva keressiik, ennek ellenére tovabbra
is érvényesek ¢és érdekesek a kovetkezd kérdések: Miként alakult a viragzatok evolucidja?
Mi az az 6si forma, amelybdl a tobbi szarmazik? Milyen evolicids tendencidk figyelhetdk
meg a zarvatermok kiilonb6z6 kladjaiban? Milyen adaptacids, szelekcios hatdsok alakitot-

tak ki a virdgzati formakat? E téma részletes kifejtése egy onall6 munka témaja lehetne,
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igy csak fobb vonalaiban, a teljesség igénye nélkiil foglaljuk 6ssze a kutatds torténetét és

jelenlegi allasat.

B1) A Troll elétti elméletek: Parkin, Pilger, Zimmermann
A morfologusok hosszt ideig még Darwin evolucidelméletének megsziiletése utan sem
foglalkoztak a viragzatok fejlodéstorténetének kérdéskorével. Az angol Parkin 1914-ben irt
The Evolution of the Inflorescences (A viragzatok evolicidja) cimii dolgozata nem véletlen
kezdédik igy: ,,A viragzatok evolicios szempontu vizsgalatat kiilondsen elhanyagoltak™
(PARKIN 1914, 511). Parkin szerint a hajtascstcsi helyzet(i, maganos viragok jelentik a vi-
ragzatok evolucidjanak kiinduldpontjat, és leglevezetettebb formak pedig az indeterminalt
— az 6 megfogalmazasa szerint a fiirtds — viragzatok.*® Ezt a feltevést arra alapozta, hogy
az 0 koraban evoltcidsan legdsibbnek tekintett zarvatermdcsoportokban (pl. Magnoliace-
ae, Calycanthaceae, Ranunculaceae) a maganos, végalld viragok, illetve determinalt vi-
ragzatok, mig az filogenetikailag fiatalabbnak szamité csoportokban (pl. Apiaceae, Astera-
ceae) indeterminalt viragzatok dominalnak. Gyakran az egyes csalddokon belil is felfe-
dezhetd a determindciotdl az indeterminéacioig vald atmenet. Parkin szerint kétféle modon
szarmaztathatok a magéanos virdgokbol indetermindlt virdgzatok: produkcioval, illetve
szegregacioval (29. abra).

(1) A produkcié soran az 6si zarvatermé fohajtasanak maganos viraga alatt id6vel egyre
tobb lateralis virag produkalodik. Az igy kialakulé determinalt virdgzatot eleinte bazi-
petalis effloracio jellemzi, majd ez divergens, végiil akropetalis viragnyilasi sorrendre
valt. Az akropetalis szekvencia szélsGséges esetben azzal jar — amely pl. a Campanu-
laceae esetében megfigyelheté —, hogy a csucs kozelében 1év6 viragok mar nem fej-
18dnek ki rendesen, igy létrejon egy indeterminalt viragzat.

(2) A szegregacio soran egy folyamatosan nové vegetativ féhajtas egymas utani leveles
oldalhajtasainak csucsan fejléddnek virdgok. Ezek a szegregalt, virdgban végz6do ol-
dalhajtasok aztdn iddvel elvesztik lombozatukat, €s mindjobban egy viragzat alakjat
veszik fol. Mivel maga a fOhajtas eredendden nem végzddott virdgban, a szegregacio-
val 1étrejovo fiirtds rendszer indeterminalt lesz. Parkin szerint ennek az evolucios ut-
nak a zarvatermdk korében megfigyelhetd — az ¢ szohasznalataval — ,,interkaléris” vi-
ragzatok a bizonyitékai, amelyekre az jellemzd, hogy egy vegetativ hajtasok oldalagain

fejlédnek sorban egymas utan viragok.

43 Parkin idején az angolszasz terminolégiaban mar uralkododva valt az a szohasznalat, miszerint az indeter-
minalt viragzatok fiirtosek, és a determinaltak pedig bogasak (v6. 1.3. rész). Ezért példaul Parkinnél egy
egyszeru zart fiirt pleichaziumként szerepel, amely raadasul a buga szinonimaja.
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29. abra. A viragzatok evolicioja PARKIN (1914, 18. tabla, 563) szerint: 1 — 2 — 3 — 4 — 5 indeterminalt
virdgzat kialakulasa produkciéval; 1 — 15 — 17 — 18 — 19 indetermindlt viragzat kialakulasa szegregdcio-
val; 1 maganos terminalis virag a f6hajtason (Is vegetativ oldalhajtisok); 2 a termindlis virag alatti levelek
hoénaljabdl axillaris viragok erednek, ezzel egyszeri kett6sbog jon 1étre; 3 Gijabb és Gjabb axillaris viragok fej-
16dnek, ezzel buga jon 1étre (Parkin ezt tobbesbognak is nevezi); 4 a buga homogénebbé valik (harmadrendii
elagazasok nem fejlodnek), akropetalis effloracidjuva valik (botrioid alakul ki); 5 az akropetalis effloracio
végiil nyilt fiirt (monobotrium) kialakulasat eredményezi; 6 Gsszetett nyilt fiirt kialakulasa axillaris flirtok ki-
fejlédése révén; 7 a terminalis fiirt visszafejlodik, a fotengely vegetativ tovabbnovekedésére képes; 8-9 az
axillaris fiirtok maganos virdgga redukalédnak; 10 magénos axillaris virdgok kozvetleniil az elszegényedod,
terminalis viragat elvesztd, vegetativ ndvekedésbe forduld bugabdl is kialakulhatnak; 11 az egyszer( kett6s-
bog (2) gazdagon elagazd kettésbogga alakul; 12 a kettdsbog elagazasai egy pontba htizéodva ernydszerti vi-
ragzatot hoz létre; 13 a kettdsbog egyesbogga redukalodik; 14 az egyesbog fiirtszerti format olthet; 15 nem a
féhajtason (1), hanem az oldalhajtasok cstcsan fejlddnek maganos viragok; 16 az el6bbi, viragban végz6do
oldalhajtasok elvesztik lombozatukat és internddiumaik megrovidiilnek, amivel maganos, axillaris virdgok
jonnek létre; 17 egymas alatt ujabb és ijabb oldalhajtas fejlodik, amely terminalis viragot hordoz; 18 a vira-
got hordozo oldalhajtasok elvesztik lombozatukat, interkalaris viragzat jon létre; 19 az interkalaris viragzat
tovabbi atalakuldsa épp olyan akropetalis nyilt fiirtdt eredményez, amely az 5. stddiumban is lathatd (anal6-
gia) [keretezés sajat].

Mind a produkciés, mind a szegregéacios utvonal indetermindlt virdgzatokat eredmé-
nyez, de ezek mas mddon alakulnak ki, igy a divergens fejlédés és az evollcios analdgia
peldai.

A német PILGER (1921, 1922) vitatja Parkin foltételzését, miszerint a maganos virag je-
lenti az Osi allaptot. Szerinte a magéanos viragok evoltciosan levezetettek — még Osi zarva-
termdcsaladokban is. Feltételezése szerint az ,,0sviragzat” egy gazdagon eldgazd, lombos

hajtasrendszer, amelynek mind f6-, mind oldaltengelyei viragban végzédnek (30. abra).
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Ezt leveles buganak (bebldtterte Rispe) nevezi; ennek minden viraga az alattuk 1évo in-
ternodiumon virdgok sokasagaval gazdagodik. Ekozben a lombevelek fokozatosan reduka-
lodnak, igy eléall egy dusan elagazo bugaviragzat. Ha ennek minden részviragzata maga-
nos viragga redukalodik, egyszerti zart filirt keletkezik; ha minden részviradgzat eltiinik, ma-
ganos virdg all eld, amely tehat egy erdsen levezetett allapot a zarvatermok korében. Az
egyszerl zart fiirtok egy trunkéacionak nevezett folyamattal veszithetik el terminalis vira-

gukat, amely — mint Parkinnal — az akropetalis effloracio kialakulasaval van kapcsolatban.

%’@\‘
Afo @g\

\ . o
'T"
analogous
J o .

30. abra. A viragzatok evolicidja PILGER (1922) szerint CLABEN-BOCKHOFF (2000, 242) abrazolasaban: A
vegetativ hajtasrendszer; B leveles buga kialakulasa: a vegetativ hajtasrendszer minden aga viragot produkal;
B’ leveles buga, amelynek csak oldalhajtasai viragoznak; C, C’ a lomblevelek murvalevelekké csékevénye-
sednek, bugaviragzat alakul ki (kdzben az alsobb oldalhajtasokon is bugaviragzatok képzddnek [vonalkazott
korok]); D, D’ az oldalhajtasokon is végbemegy a lombozat elvesztése; E, E> bugaviragzat redukcioja; F
monobotrioid kialakuldsa a parakladiumok elszegényedésével; F’ proleptikus viragzat képzddése: a fétengely
vegetativ novekedésre képes (mint eddig), a lateralis bugaviragzatok redukaldodnak; G akropetalis effloracid
eredményeként a termindlis virdg eltiinik, monobotrium alakul ki; G’ a vegetativ hajtascsucs gatlédasa ered-
ményez monobotriumot, amely homolog G-vel; H csak a terminalis bugaviragzat marad meg az oldalagak
redukcidja utan; J maganos virag kialakulasa a bugaviragzat egyetlen, termindlis virdgdnak megmaradéaséaval,
En oldalhajtasokkal valé gazdagodas; R redukcio; Rfo lombozat redukcidja; RL oldalhajtasok redukcioja; H
homogenizacio; T trunkacio (terminalis virag elvesztése); lap csticstajék gatlodasa.
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Pilger a leveles bugabol egy masik lehetséges fejlédési utat is felvazol, amely Parkin
alakul ki viragzat, megorzi vegetativ jellegét. Kizarolag az oldalagak specializalédnak: vi-
ragokkal gazdagodnak ¢és lombozatuk elcsokevényesedik, vagyis kialakul Parkin ,,interka-
laris” viragzata, amelyet Pilger ,,proleptikusnak™ nevez. Az ebbdl kialakul6 egyszeri vi-
ragzatok természetesen csak indeterminaltak lehetnek.

ZIMMERMANN (1935) — akit Troll kritikaja kapcsan mar emliteve lett [v6. Ar) fliggelék]

crer

crcr

saval jottek létre, az Osi virdgzat elso eleme csakis egy maganos terminalis virdg lehetett.
Mivel ennek képzddése felhaszndlja a hajtascsucs merisztémajat, igy ez alatt laterdlis vira-
gok fejlddhettek; ezek tengelyein ismét Gijabb viragok jottek létre. Ezzel kialakult a leg-
6sibb, determinalt viragzat, amit Zimmermann bogas buganak (zymdse Rispe) nevez.** Eb-
bol az archetipusbol aztan néhany egyszerii valtozassal levezethetd minden mas forma.
Meghatarozoak a — telomaelméletben is szereplé — tilndvés (egyes-, kettés- és tobbesbo-
gak képzddése) €s redukcid (maganos viragok, illetve indeterminalt és egyszerli virdgzatok
kialakulasa), tovabba az internédiumok hosszvaltozéasa (kettds- és tobbesbogak, fiizérek,
ernyOk, fészkek 1étrejotte). ZIMMERMANN (1965) késobbi tanulmanyaban ¢sndvénytani bi-
zonyossagot is emlit arra, hogy a determinalt viragzat az ési: a Bennettitales csoportba tar-
toz6 Wielandiella és Williamsoniella viragzo hajtasrendszerei dichazialis elagazast mutat-

nak.

B2) Troll hatisa: Maresquelle és Sell
Troll tipologikus viragzatmorfologiajanak felismeréseit els6ként két francia botanikus, Ma-
resquelle és Sell alkalmazta evolucios tendencidk megfogalmazasara. Az Osszetett viragza-
folyamat ismétlodik.

MARESQUELLE (1970) nem foglal allast abban a tekintetben, hogy a maganos virag vagy
a viragzat az 0sibb képzoédmény-e. Kifejezetten Troll monotelikus—politelikus megkiilon-
boztetésébdl indul ki. A Fabaceae, Brassicaceae és Asteraceae csaladokban végzett vizs-

galatai alapjan feltételezi, hogy a monotelikus virdgzatok az dsibbek, amelyekbdl levezet-

4 Amint a 2.4.1. részben sz6 volt réla, Zimmermann minden determinalt virdgzatot bogasnak nevez. A bo-
gas buga nala olyan viragzat, amelynek f6tengelyén ketténél tobb, de legalabb két néduszbol indulo rész-
virdgzat van, és minden elagazas viragban végzodik. A flirtds buga (razemdse Rispe) ezzel ellentétben
indeterminalt részviragzatokbol dsszetett viragzat.
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hetdk a politelikusak két f6 1épéssel: a racemizacidval és a trunkacidval. A racemizacio so-
ran az eredendden bazipetdlis viragnyildsu monotelikus viragzat effloracidja akropetalissa
valik. Ennek folyoménya, hogy az el6bb kifejlodo lateralis viragok felhasznaljak a viragzat
merisztematikus szoveteit, igy a terminalis virdg kifejlodése mar lehetetlenné valik. A ter-
minalis virdg e redukcidja a trunkacio. Ugyanezek a 1épések megtorténhetnek egy dsszetett
politelikus virdgzattal is: a racemizacio soran a kofloreszcencidk fejlédése megel6zi a f6-
floreszcenciajét, majd trunkacioé soran elcsokevényesedik a fofloreszcencia. Ebben az eset-
ben tehat egy heterotetikus pleiobotriumbol homotetikus keletkezik.

SELL (1969, 1976, 1980) tovabbi vizsgalatokat végzett azokban a csalddokban, amelye-
ket Maresquelle is tanulmanyozott, illetve wjabbakat vont be (Rosaceae, Rutaceae,
Acanthaceae). Ezek alapjan kiegésziti és pontositja Maresquelle elméletét. Szerinte harom
folyamat soran alakul at egy monotelikus viragzat politelikussa (31. abra):

ci6 soran elsdként a buga cstcsa tajékan valik a viragnyildsi sorrend akropetalissa. Az
alsobb parakladiumokon beliil ekkor még jellemzden bazipetalisan fejlddnek a vira-
gok, majd fokozatosan ezeken is megfordul az effloracio.

(2) A racemizacio mindig egyiitt jar a homogenizdcioval: a buga elagazasi mintazata foko-
zatosan atalakul Ugy, hogy az oldaldgak nagyfoku egyontetiisége jon létre. A lefelé
egyre gazdagabban eldgazd panikulatus parakladiumok helyét egyszerii lateralis vird-
gok vagy bogak foglaljdk el. A tirzoidok és a pleiobotrioidok tehat a monotélidbdl a
politélidba valo atmenetet képviselik.

(3) A racemizacioval megvaltozd viragnyilasi sorrend — a Maresquelle altal leirt okok
folytan — elvezet a trunkdaciohoz, azaz fétengely és a parakladiumok terminalis viragai
elcsokevényesednek.

Felvetddik a kérdés, hogy mire alapozza Maresquelle és Sell azt a kiindulo hipotézist,
miszerint a monotelikus virdgzatok Osibbek a politelikusaknal. Habar azt latva, hogy az
Osibb klddokban nagyobb aranyban jelenik meg a monotelikus virdgzat, mig az evolicio-
san kései csoportokban a politélia domindl, jogosan feltételezhetjiik a monotélia elsddle-
gességét. Maresquelle és Sell hipotézise fiziologiai megfontolasokon nyugszik. Altalanos
jelenség a hajtasos novények korében — az auxin hatdsanak kovetkeztében — az n. cstcs-
dominancia vagy apikalis inhibicio, azaz a f6hajtas apikalis merisztémaja gatolja az oldal-
merisztémak kifejlédését. A monotelikus virdgzatok esetében a fétengely cslicsa viragga
alakul, ezzel megsziinik az apikalis gatlas, és lehetdvé valik, hogy az oldalmerisztémak pa-

rakladiumokat fejlesszenek. A bazipetalis effloracid tehat konnyen magyarazhatd a nové-
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nyekben egyébként is miikodod fizioldgiai mechanizmussal. Racemizacid azonban kifeje-
zetten a virdgzatokra jellemz6 folyamat, a ndvényi test vegetativ részein ilyen atfordulast
nem ismeriink. Ennek hatterében tehat specialis, az evolucid folyaman késobb kifejlodo
mechanizmusoknak kell allnia. Ezt kiegészitendd Sell megjegyzi, hogy az dsibb tulajdon-
sdgoknak szamité monotélia gyakoribb a szintén 6sibbnek tekinthetd fasszartiak korében,

mig a politélia foleg a lagyszariuak sajatossaga.

Q)

31. abra. A viragzatok evolucio-

5 N2 janak tendencidja MARESQUELLE
2 N2 (1970) és SELL (1969, 1976,
0 1980) szerint WEBERLING (1983,
2 18) A4brazolasaban: | GOsi tipust
X képviseld monotelikus virdgzat
SELL R1e = (buga); 1l homogenizdcié: a buga

7 IR Sl parakladiumain nagyfoka egyon-
5 oo TS % o0pff, tetliség alakul ki; Il racemizdacio:
=4 2 ¥ a viragnyilasi sorrend megvalto-

. zasa bazipetalisrol akropetalisra;
IV trunkacio: az akropetalis
effloracio eredménye a terminalis

Il v . iy . .
viragok redukciojat eredményezi.

Habar maga Troll is tisztdban volt vele, hogy egyes monotelikus virdgzatok politelikus
virdgzatok alakjat veszik f6l (homogenizalodnak és viragnyilasi sorrendjiik megvaltozik),
tehat levezethet6k a monotelikus tipusbdl — errdl sz6l monografidjanak mar Weberling al-
tal irt 6todik része —, ezt sosem evolucidsan értelmezte (ahogyan korabban mar hangst-
lyoztuk). Trollnal épp ezért atmenetek sincsenek: minden forméanak egyértelmiien besorol-
haténak kell lennie — amint az az idelista természetszemléletbdl kérlelhetetlentiil kovetke-
zik. Ebbdl szarmazik Troll sajatos szemlélete, miszerint egy homogenizalodott, akropeta-
lissa valt monotelikus sziinfloreszcencia — melynek szép példaja a Cimicifuga dahurica vi-

ragzata (WEBERLING-TROLL 1998) — f6tengelyének terminalis virdga alatti axillaris vira-
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gok egyontetli sorozata nem homolog a politelikus viragzatok floreszcencidjaval — a pozi-
ciondlis homologia elve ezt kizarja —, ezért csak pszeudofloreszcencianak nevezhetd. Mes-
terével ellentétben viszont Weberling késedelem nélkiil alkalmazza a tipoldgiai koncepcio-
ra Sell és Maresquelle elméletét, aminek legaldbb harom okbdl nagy jelentdsége van a vi-
ragzatmorfoldgia fejlédésében: (1) az evolucios és fiziologiai szempontok feloldjak a trolli
koncepcid szigoru idealista-tipologiai természetét; (2) érthetdve valik a viragzatok valtoza-
sanak evolucios dinamikdja; (3) bebizonyosodik a monotelikus virdgzatok, féleg a buga

6sisége a politelikus sziinfloreszcencidkkal szemben (CLABEN-BOCKHOFF 2000).

Bs) Okolégiai megkozelités: Stebbins, Prusinkiewicz

kérdéseit egészen ujszerlien, 6kologiai és adaptacios szempontok fényében vizsgalta. RiC-
KETT (1944) és TAHTADZSIAN (1970, 1991; 32. abra) feltételezésébdl indult ki, miszerint a
legdsibb viraghordo struktira egy egyszeri dichazium, pontosabban leveles bog (leafy
cyme) volt.*® Rickett ezt — a meglehetésen elméleti — feltételezését arra alapozta, hogy egy
kettdsbogbol szdrmaztathatd legegyszeriibben a tobbi virdgzat, mig Tahtadzsjan az ,,0s1”
zarvatermok, els6sorban a Magnoliaceae viragos hajtasainak fellevelei — pl. a pseudocalyx
— alapjan ugy vélte, hogy azok honaljabdl valamikor virdgok eredtek. Stebbins a tobbi vi-
ragzatot a 33. abra szerint szdrmaztatja a leveles bogbdl. A legfontosabb tendencidk a re-
dukcid (elagazas csokkenése) és az amplifikacio (elagazas feler6sodése), tovabba a termi-
nalis virag eltlinése (atmenet a determinalt viragokbdl az indeterminéltakba).

Stebbins azon okfejtése érdekes igazan, hogy a kornyezet miként alakitotta a virdgzati
strukturat. Ehhez megvizsgalta, hogy a kiilonb6z6 formaju viragzatok milyen kérnyezetben
a legjellemzdbbek. Eszerint a maganos virag gyakorta olyan lagyszaraak sajatossaga, ame-
lyeknek valamilyen oknal fogva — pl. rovid ideig jutnak elegendd fényhez vagy vizhez —
gyors viragzasi ciklust kell produkalniuk. Szintén gyakoriak a levélhonaljakban fejlodd
maganos viragok az erdékben €16 cserjék és kistermetli fak esetében. Stebbins szerint
ezekben a ndvényekben a gyér fényviszonyok miatt sehol sem tudnak felhalmozodni a fo-
toszintetikus termékek, ezért virdgaik az egész hajtasrendszeren egyenletesen szétszorva
jelennek meg. A bogas eldgazéasi mintazat az egyenldtlen csapadékeloszlasu, aszalyra haj-
lamos teriileteken lehet elonyds, mert a szimpodialis ndvekedés lehetdveé teszi, hogy ked-

vezOtlen koriilmények kozott egyszertien ne fejlodjon ki tobb virdg. A filirtds virdgzatok vi-

4 Ez a struktura — amint Tahtadzsjén és Stebbins dbrajan is latszik — a wydleri—trolli értelemben természete-
sen nem bog, s6t a profillumok elhelyezkedése alapjan nem is cimoid, hanem egy haromviraga buga vagy
monobotrioid.
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szont kifejezetten a rovarbeporzasnal elénydsek, hisz ez a forma lehetové teszi, hogy egy-
szerre csak kevés virdg legyen termékeny, igy csOkkenthetd a viragzaton beliili dnbepor-
zas, illetve On-inkompatibilitas esetén a fertilizacidora nem vezetd dnbeporzasok valoszinii-

sége.

\/

A

32. abra. A viragzatok evolicidja TAHTADZSIAN (1991, 120, 116) szerint (v0. 24. abra): | flirtds virdgzatok
evolucidja; A egyszeri fiirt; B sator; C ernyd; D fészek; E Osszetett fiirt; F proliferald hajtas axillaris flirtok-
kel; G proliferalo hajtas axillaris viragokkal; H fiizér; | torzsa; Il ,,bogas” viragzatok evoltcidja; A leveles
bog (a viragzat 6si formaja); B maganos virag; C gazdagon elagazo kettGsbog; D erny6évé alakult bog; E le-
pény; F kunkor; G forgb.

DETERMINATE INDETERMINATE

33. abra. A viragzatok evolucioja STEBBINS (1973, 503) szerint (vO. 23. abra): A 6si leveles bog; B maganos
virag; C tilnovéses buga; D kettésbog; E egyesbog; F ernyévé valt bog; G lepény; H satorozé buga; J kup-
szerll buga; K egyszeri nyilt fiirt; L erny6; M fészek; N fiizér; O torzsa; P proliferald hajtas axillaris fiirtok-
kel; Q proliferal6 hajtas axillaris viragokkal; R 6sszetett nyilt fiirt.
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A virdgzatoknak azonban egy-egy rokonsagi korben jellemz6 alapszerkezete van, amely
radikalisan nem tud megvaltozni. Ezt nevezi Stebbins a ,,szervez6dés megdrzédésének”
(conservation of organization), amelybél kovetkezik, hogy a strukttra csak bizonyos hata-
rokon beliil képes megvaltozni: ,,Ha példaul egy adott csalad, tegyiik fol, a pillangosvira-
guak Oseiben rogziilt a fiirtds fejlédési mintazat, nagyon valdsziniitlen, hogy a megnoveke-
dett viragszamra iranyuld szelekcids nyomasra bogas mintdzata virdgzat kialakulasaval re-
agalnak [...]. Ehelyett adaptiv modosulasok a legkisebb ellenallas mentén haladnak majd.
A fiirt indetermindlt természete megmarad, €s tovabbi virdagok ennek hosszbeli ndvekedés-
ével, illetve Osszetett fiirtviragzat kialakulasaval képzodhetnek [...], mint a Sophora japo-
nica esetében. Hasonloan az araliafélék (Aralia californica) ¢és az ernyésok (Heracleum
lanatum) viragzatanak amplifikacidja az [...] ernydk és erny6eskék szamanak megsokszo-
rozdodasaval tortént, amelyek bonyolult, bugaszerii mintdzatban vannak elrendezve.”

Stebbinst a viragzatok evolucidja kapcsan elsGsorban nem az érdekelte, hogyan valto-
zott szerkezetiik — azaz nem morfoldgiai néz6pontbol kozelitett —, hanem hogy miért, mi-
lyen kornyezeti okokkal magyarazhatok az atalakulasok. Ez a nézépont utat nyitott a vi-
ragzatok ujfajta, maig elhanyagolt 6kologiai vizsgalatanak.

PRUSINKIEWICZ et al. evoltcios fejlédésbiologiai (evo-devo) megkozelitésii, 2007-ben
megjelent, Evolution and Development of Inflorescence Architectures (A viragzatok archi-
tekturajanak evolucioja és fejlodése) cimil tanulmanya. Ebben arra keresték a valaszt, hogy
az elméletben lehetséges végteleniil sok viragzati forma koziil miért csak néhany manifesz-
talodik a természetben. Magyarazatukat tranziensmodellnek nevezték el. Eszerint a 1étez6
viradgzati architektirakat a genetikailag rogzitett fejlodési folyamatok és a szelekcid egyiitt
alakitottak ki. A viragzatok fejlodési folyamataban az Un. vegetativitdsi faktor (veg) a
meghatarozo, amely az id6 eldrehaladtidval csokken, és ezzel merisztémak virdgokka ala-
kulésat eredményezi. Ha a veg a merisztémak mindegyikében egyenletesen csokken, azaz
az Osszes merisztéma egyidejlleg alakul viragga, buga keletkezik. A veg azonban nem
csak ilyen homogén mddon csokkenhet. Ha az apikalis merisztémaban lassabban, a latera-
lisakban gyorsabban csokken, fiirt alakul ki, mig ha az apikalis merisztémaban iitemesebb
a csokkenés, bog alakul ki. Ezt a modellt a fejlddésgenetikai eredmények is aldtdmasztjak,
amennyiben a veg valtozasai tulajdonképpen megfeleltethetdk a LFY és a TFL1 transzkrip-

cios faktorok kozotti kdlesonhatasi mechanizmusoknak.
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A tranziens modell segitségével mindharom elagazasi mintazat (buga, fiirt, bog) gene-
ralhatd, és kirajzolhato a viragzatok formatere (morphospace), amelyben atlosan helyez-
kednek el a bugaviradgzatok, ettdl egyik iranyan a fiirtok, a masikban a bogak.

A szerzok feltételezték, hogy a szelekcios hatas, amely kialakitja a kiilonb6z6 elagazasi
mintazatokat, a viragzashoz, illetve termés- és magképzéshez rendelkezésre allo id6 hosz-
szlsaga, illetve a novény é€lettartama. Ha a tenyésziddszak hossza nem valtozékony — mint
az a tropusokon varhatd —, akkor az optimalis viragzat a buga, hisz a ndvény vegetativ al-
lapotban tartva merisztémait, késleltetheti a viragzast; ilyenkor csak az elagazasok szama
novekszik, ami maximalizalja a virdgok, és ebbdl adéddan a termések és magvak szamat.
Ha azonban a tenyésziddszak nem ilyen kiszdmithatd hosszisagi — amely foleg a mérsé-
kelt égovben jellemzd —, a ,késleltetés” stratégidja kockazatos, hisz ha talsagosan rovid a
reprodukciora alkalmas iddszak, a novény nem tud magot érlelni, igy a talélési esélyei
csokkennek. Ilyen kdrnyezetben a fiirtok €s a bogak rendelkeznek nagyobb fitneszértékkel,
mert a novény folyamatosan, a viragzasra alkalmas idészak kezdetétol képes viragokat 1ét-
rehozni, és egy esetlegesen rovid szezon sem zarul magképzés nélkiil. Elméletiik igazolja,
hogy a tropusoktdl a mérsékelt égov felé haladva a bugavirdgzattal rendelkezd zarvatermo-
fajok szdmanak aranya csokken, mig a bogas viragzatu fajoké nd. A fiirtok esetében is ki-
mutathatd a bogakra jellemzd tendencia, de nem ilyen szignifikansan. A tenyésziddszak
hossza mellett a ndvény élettartama és virdgzati architekturdja kozott is keresték a kapcso-
latot. Itt az allithatod biztosan, hogy a bogak ritkdbbak a fasszartiak korében, mint az egy-
nyariak kozott.

A tranziensmodell alapjan szdmos zarvatermdcsaladban vizsgaltdk a viragzatok evolu-
cigjat. A modellt kiterjesztették egyéb virdgzati formakra is, igy a Cornus-fajok ernydire és
fészkeire (MA et al. 2017), tovabba a Poaceae bonyolultabb viragzataira is (WHIPPLE
2017); utdbbi esetben csak korlatozottan alkalmazhatonak bizonyult. Feltinben nagy hia-
nyossaga az eredeti modellnek, hogy a zarvatermdk korében oly gyakori szerkezet, a tir-
zusz kimarad az elemzésbol (v6. ENDRESS 2010). A modell részben ontogenetikai megala-
pozast is nyert, mert kimutattak, hogy a bugavirdgzatokban a viragzatmerisztéma kezdeti
mérete korreldl a kifejlett viragzat noduszainak szamdval, majd a merisztémak mérete a
veg csokkenésével maga is fokozatosan csokken. A pleiobotriumok azonban nem illenek
ebbe a képbe, amennyiben az apikalis merisztémak mérete a parakladiumok képzdédésekor
megsokszorozodik, és ez hozza 1étre a buga konjunkt (lefelé egyenletesen gazdagodo el-
agazasn) szerkezetéhez képesti diszjunkt szerkezetet (a viragzat disztalis—proximalis irdny-

ban nem egyenletesen dusul parakladiumokkal). Ez az ontogenetikai természetii felismerés
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a tranziens modell korlatain tul arra is felhivja a figyelmet, hogy a monotelikus és a poli-
telikus virdgzatok kozott sokkal mélyebb a kiilonbség, mint az a Maresquelle ¢és Sell evo-

lacios levezetése feltételezi (BULL-HERENU-CLABEN-BOCKHOFF 2013).

B4) Néhdany tovabbi eredmény
tos az a felismerés, miszerint a politelikus viragzatok kialakuldsa mogott nem egységes
egyedfejlodési mechanizmus huzdédik meg, hanem két eltérd tton is létrejohet e tipus
(BuLL-HERENU—-CLABEN-BOCKHOFF 2010; BuLL-HERENU 2011). Ezeket open | és open Il
nevekkel illetik. Az olyan politelikus csaladokban, mint a Brassicaceae, Fabaceae és Plan-
mindvégig megmarad a centrdlis zoéna (CZ), mert a benne 1€év6 Ossejtek nem hasznalédnak
fel a viragképzésre. Ezzel szemben a Poaceae, Rosaceae, Ranunculaceae, Papaveraceae,
Asteraceae, Apiaceae, Dipsacaceae stb. esetében a CZ teljesen eltlinik a viragképzodés so-
ran, mert az Ossejtek a korilottik 1évé merisztematikus sejtekbe olvadnak, és az osz-
todoszovet kimertiléséig viragokat hoznak 1étre. Ezek az open |l tipusu virdgzatok. Ezeknél
rikan eléfordul a fakultativ monotélia is — foleg a Rosaceae, Ranunculaceae és Papavera-
ceae korében —, amelyet mar TROLL (1964) is megfigyelt. Ez akkor lehetséges, ha az
apikalis merisztéma alakja és mérete megfeleld. Az open Il esetében a politélia nem ma-
gyarazhato egyszerien a LFY—TFL1-ko6lcsonhatassal, hanem a virdgzatmerisztéma méretét
befolyasold gének is szabalyozzéak, hogy kifejlédik-e a termindlis virdg vagy sem. A poli-
telikus virdgzatok kialakulasanak hatterében tehat nem egységes mechanizmus all, hanem
legalabb kétféle modon alakultak ki az evoltcid folyaman.
se. A fajok DNS- és fehérjeszekvenciai alapjan generalt kladogramok lehetéséget teremte-
nek arra, hogy a virdgzatok szerkezetének valtozasat is nyomon kovessiik. Weberling még
a viragzatmorfoldgia taxonomiaban felhasznéalhaté eredményeit hangstlyozta, mara azon-
ban fordulat allt be: a molekularis taxondmia nyujt segitséget ahhoz, hogy egy-egy kladban
feltarjuk a virdgzati struktardk valtozasat. Szamos tanulméany von le kovetkeztetéseket
A molekularis eredmények tiikrében nem allja meg a helyét az a feltételezés, hogy a
maganos virag, de az sem, hogy a buga a virdgzatok legdsibb formaja. Ezt mar WEBERLING
(1988) is gyanitotta az altala legprimitivebbnek vélt zarvatermdcsoportok vizsgalata alap-

jan, ugyanakkor hangsulyozta, hogy ezekben a rokonséagi korokben — dsiségiik ellenére —
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erdsen levezetett viragzati formak lehetségesek. A ma alapi helyzetiinek tartott kladokban,
az un. ANITA-csoportban (Amborella, Nymphaeales, Illiciales, Trimeniaceae, Austrobai-
leyaceae) bugaviragzat egyaltalan nem fordul el6, és a maganos virag is meglehetdsen rit-
ka (egyes lllicium-, Austrobaileya- és Schisandra-fajokra jellemz6; ENDRESS 2010). Az
Amborella példaul pleiobotrioiddal rendelkezik (ENDRESS—IGERSHEIM 2000; POSLUSZNY—
ToMLISON 2003). A legtobb Austrobaileyaceae- és Trimeniaceae-faj szintén botrioidokat
fejleszt (ENDRESS 1980; ENDRESS—SAMPSON 1983). Mindebbdl ugyanakkor igazolddni lat-
szik, hogy a monotelikus viragzatok 6sibbek.

A kozelmultban a Laurales csaladjait vizsgaltak viragzatmorfologiai szempontbol, ami-
bél kideriilt, hogy ebben a viszonylag 6si kladban szintén nem jellemzé a bugaviragzat le-
szdmitva a Lauraceae néhany fajat. Politelikus virdgzatok szintén nagyon ritkak; a Laura-
ceae néhany fajara botrium, a Hernandiaceae korében tirzusz jellemz6. A pleziomorfiat a
tirzoidok képviselik, amelyek gyakran botrioidokra redukalédnak (ENDRESS—LORENCE
2020).

Az elmult években szdmos tovabbi zarvatermdkladban is végeztek olyan vizsgalatokat,
amelyekben a virdgzatok evolucios valtozasait molekularis kladogramok fényében igye-
keztek értelmezni. Ennek kdszonhetden deriilt ki tobbek kozott, hogy a Cornus-fajok koré-
ben jellemz6 ernydk (pl. C. officinalis) és fejecskék (pl. C. florida) egymastol fiiggetleniil
fejlédtek ki; az elobbiekbdl nem vezethetd le egyszerli internddium-rovidiiléssel az utobbi-
ak (FENG et al. 2011). Az Oleaceae csaladban tirzoidok képviselik a pleziomorf viragzati
szerkezetet, amelybdl pleio- és monobotrioidok szarmaznak (NAGHILOO et al. 2013). A Sa-
lix és a Populus barkai (monobotriumai) kozeli rokonaik (Carrierea, Poliothyrsis, Idesia)
virdgzatai alapjan botrioidokbol vezetheték 1e®, és nem tirzuszbol, mint a Fagaceae bar-
kaviragzatai (vo. CRONK et al. 2015). A Santalales valtozatos viragzatai koziil is a tirzoi-
dok tlinnek a legésibbnek, amelybdl aztan levélhonalji dichaziumok és triddok (haromvira-
gu egységek), tirzuszok és szciadioidok (monotelikus ernydk) alakultak ki (NICKRENT et
al. 2019). A Solanaceae egyesbogai (forgoi), nem kettésbogakbol redukalodtak, mint a
mas egyesbogak, hanem épp forditva: a dichaziumok levezetettebbek, és monochaziumok-
bol szarmaztathatok, sot itt a cimoidok tirzoidokka is visszaalakultak (ZHANG et al., 2022;
hasonlé jelenséget figyeltek meg a Portulacaceae fajain [TIMONIN 2005]). Atfogd tanul-
manyok sziilettek a Vitales monotelikus (tirzoidikus és panikulatus) viragzatainak evoluci-

0jarol is (ICKERT-BOND et al. 2015; GERRATH et al. 2017).

46 Habar a citalt tanulmany pontatlan terminolégidval bugaviragzatokrol beszél, az illusztraciok és a cikkben emli-
tett fajok viragzatainak tiizetesebb megszemlélése utan nyilvanvald, hogy pleio- és monobotrioidokrol van szo.
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