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1. BEVEZETO

Amikor 6raad6 tanarként dolgoztam, tanitvanyaim kozott volt egy fitl, aki oraimon nagyon
nehezen figyelt, mindig kis jatékfigurakat babralt, rajzolgatott, vagy dlmodozoan nézett ki
az ablakon. Nagyon érzékeny gyerek volt, szinte minden nap sirt valamiért, baratai sem
nagyon Voltak. Osztalyfonokével beszélgetve deriilt ki szdmomra, hogy az
iskolapszichologus szerint valosziniileg ADHD-s, de a sziilei nem viszik el kivizsgaltatni. A
tanarképzés soran a mentalis rendellenességekrdl csak nagyon érintélegesen tanultunk, ezért
ezutan a beszélgetés utan elkezdtem utdnajarni, hogy hogyan tudnam a fit szamara
megkonnyiteni ordimon a hatékony munkéat. Nem sokkal késébb talaltam ra erre a
szakdolgozati témara, ami rogton felkeltette az érdeklédésem, hiszen az ADHD a gyerekek
tobb, mint 5%-at érinti (Rucklidge, 2008), igy leendd tanarként szeretnék minél tobbet
megtudni réla. Jelen kutatds soran csaladi kutydk ADHD jellegeit vizsgaljuk egy 1 ADHD
kérdéiv (Csibra és mtsai, el6késziiletben), €s harom rovid viselkedésteszt segitségével. Ez a
kutatas egy nagyobb kutatas része, mely hosszu tava céljai kozott szerepel, hogy az ADHD

gyanus gyermekek tanuldsanak tdmogatasédhoz is segitséget nytjtson.

1.1 Az ADHD el6fordulasa, tipusai, tiinetei

A magyar szakirodalomban is elterjedt mozaiksz6, az ADHD az angol Attention-
Deficit/Hyperactivity Disorder roviditése. Ez a figyelemzavarral, hiperaktivitassal,
impulzivitassal jard allapot vilagszerte atlagosan a gyerekek 5,29%-at érinti (Rucklidge,
2008). Fiuknal sokkal gyakoribb a diagnozis, mint lanyoknal, de ez nem azt jelenti, hogy a
lanyokat ne érintené a rendellenesség. Esetiikben csupan sokszor diagnosztizalatlan marad,
mert naluk zommel a figyelemhianyos tiinetek jellemzéek (Rucklidge, 2008). Noha sokaig
csak gyermekkori rendellenességnek tekintették a tlinetek gyakran felndttkorra is
megmaradnak, jelenlegi becslések szerint a felndtt tarsadalomnak a 4-5%-a szintén produkal

ADHD tiineteket (Rucklidge 2008).

A rendellenesség meghatdrozdsa a Mentalis zavarok Diagnosztikai és Statisztikai
Kézikonyvének 5. kiadasaban (DSM-5, APA, 2013) ugy szoél, hogy az ADHD
figyelemzavaros és/vagy hiperaktiv-impulziv tlinetek hosszantartd megjelenése, amely
akadalyozza az érintett mindennapi tevékenységeit és fejlodését. Diagnosztizalasa a
konyvben feltiintetett kritériumok alapjan torténik: legalabb 6 figyelemzavarral és/vagy

hiperaktivitassal/impulzivitassal kapcsolatos tlinetnek olyan mértékben kell fennallnia



legalabb 6 honapon keresztiil, amely nem dsszeegyeztethetd az érintett fejlettségi szintjével
¢s negativan befolyasolja a szocialis ¢€letét, illetve a tanulési teljesitményét. Ezek a tiinetek
diagnozis szerint 12 éves kor el6tt is jelentkeznek, és legalabb 2 kiilonb6z6 helyzetben eld
fordulnak, mint példaul otthon, az iskoldban, munkéban vagy barati / csaladi tarsasdgban. A
tinetek nem feltétlen jelennek meg mindkét tipusbol (figyelemzavar és
hiperaktivitas/impulzivitas), és extrém mértékii megnyilvanulasuk (pl. hiperaktivitas)
onmagaban nem elegend6 a diagnozis felallitasahoz. Ahhoz, hogy felallithato legyen az
ADHD diagno6zis az is sziikséges, hogy a tiinetek zavarjak, vagy csokkentik a tanulas vagy
a munkavégzés eredményességét, és a szocialis képességekben, érzelmi szabalyozasban is

megnyilvanul6 zavart okozzanak (DSM-5, APA, 2013).

A DSM-5 kézikonyvon kivill az Egészségligyi Vilagszervezet International Classification of
Diseases 11. revizioja (ICD-11, WHO, 2019) is meghatdrozza az ADHD-t. Ez a
meghatarozas (a korabbi 10. revizidval ellentétben) mar teljesen 6sszhangban a DSM-5
kritériumok szerinti ADHD meghatarozassal. Az el6forduld tiinetek alapjan harom
kategoriaba sorolja be a kézikdnyv az érintettek: tulnyomorészt figyelemzavaros csoportba,
amennyiben a figyelemzavaros tiinetek megjelenése mellett csak elenyészdé mértékben
mutatkoznak a hiperaktiv-impulziv tiinetek; talnyomorészt hiperaktiv-impulziv csoportba,
hogy ha a hiperaktiv-impulziv tiinetek mellett csak elenyészé mértékben mutatkoznak meg
a figyelemzavaros tiinetek; illetve mindkét tlnettipus hasonld mértékben torténd

megjelenése esetén kevert csoportba soroljak az érintetteket (WHO, ICD-11, 2019).

Magyarorszagon az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma jelenleg érvényben 1évo
egészségiigyi szakmai iranyelvének ajanlasa szerint (EMMI, 2020) a DSM-5 kézikonyvet
10, Népjoléti Minisztérium, 1995) hasznaljak a diagnodzis feldllitasdhoz, mely a WHO ICD-
10 kézikonyve alapjan késziilt. Ebben a kiadasban még nem ADHD-nak, hanem
hiperkinetikus zavarnak nevezték a rendellenességet, €s szigorubb feltételei voltak a
diagnozisnak is. Az érintett mindennapi életében jelentds nehézséget okozo tlineteknek
(legalabb 6 figyelemhidny, legalabb 3 hiperaktivitas és legalabb 1 impulzivitas tiinetnek)
legkésébb hét éves korig kellett tobb ¢élethelyzetben is megjelennie. Tehat a tizedik
kiadasban még mindharom tlinettipus megjelenése kellett a diagndzishoz, mig a DSM-5 és
a BNO-11 kritériumok szerint ez nem sziikséges (Népjoléti Minisztérium, BNO-10, 1995;
WHO, ICD-10, 1992; EMMI, 2020).



Tilnetek

Az ICD-10, illetve az ICD-11 és DSM-5 kézikonyvek szerint leggyakrabban az alabbi
tiinetek jelentkeznek az ADHD-val ¢érintetteknél, és a diagnosztika is ezen tiinetek
eléfordulasa (gyakorisaga) alapjan torténik (WHO, ICD-10, 1992; WHO, ICD-11, 2019;
APA, DSM-5, 2013).

Figyelemzavaros tiinetek:

- Gondatlan hibakat kovet el / nincs a figyelemmel a részletekre.

- Nehezen tartja fenn hosszabb ideig a figyelmét

- Ugy tiinik, nem figyel, ha kézvetleniil hozza beszélnek.

- Nem koveti a feladatokat és az utasitasokat.

- Nem 0sszeszedett, nehezen szervez meg feladatokat, nem tartja a hataridoket.
- Keriili / nem szereti a tartos szellemi er6feszitést igényld feladatokat.

- Elvesziti a feladatokhoz / tevékenységekhez sziikséges eszkdzoket.

- Konnyen elterelddik a figyelme, elkalandoznak a gondolatai.

- Feledékeny a mindennapi tevékenységekben.
Hiperaktiv (H)-impulziv (I) tiinetek:

- Mozgatja vagy litdgeti a kezét vagy a 1abat, fészkelddik a helyén. (H)

- Elhagyja a helyét olyan helyzetekben, amikor iilve kéne maradni. (H)

- Gyakran szaladgél, vagy maszik fel dolgokra amikor ez nem megengedhetd
(felndttek esetében nyugtalansagot érez). (H)

- Képtelen csendben elfoglalni magat szabadidos tevékenységei soran. (H)

- Mehetnékje van, ugy viselkedik, mint, akit felhtuztak. (H)

- Rendkiviil sokat beszél. (H)

- Kikotyogja a valaszokat. (I)

- Nehezen varja ki a sorat. (I)

- Félbeszakit masokat vagy tolakoddan viselkedik. (I)

A BNO-10 még kiilon csoportba osztja a hiperaktiv és impulziv tiineteket, illetve olyan
megfogalmazasokat alkalmaz, amelyek a gyerekekre vannak szabva, ezzel szemben a BNO-
11 és a DSM-5 A4ltalanosabb megfogalmazasokat tiinteti fel, igy figyelembe véve a
felnéttkori jellegzetességeket is (EMMI, 2020).



1.2 Az ADHD diagnosztizalasa gyerekeknél

1.2.1 A diagndzis menete

A gyermekek kivizsgdldsit szakmai stdbnak kell végezi, melynek tagjai a
gyermekpszichiater, a gyogypedagogus, a logopédus, és a szakpszichologus (EMMI, 2020).
Az ADHD diagnézis felallitasat egy tobb 1épéses vizsgalat elézi meg. Ennek elso Iépése az
anamnézis felvétele (EMMI, 2020), mely soran az érintett sziileitél, tanaraitol és
csaladtagjaitol gytijtenek informacidkat. Az anamnézis felvétele mellett hasznos
informéciokkal szolgalhatnak mind sziildi kérddivek, mind pedagoguskérddivek, melyek a
gyermek viselkedésével kapcsolatos kérdéseket tartalmaznak. Hartman és mtsai (2007) azt
vizsgaltak, hogy a sziildi- és pedagodguskérddivek eltérd eredményeinek mi 4ll a hatterében.
Vizsgéalatukban annak jartak utana, hogy a sziildk vagy a pedagogusok értékelései kozotti
kiilonbség az eltérd tiineti megnyilvanulasok eredményei, vagy pedig valamelyik kit61td
elfogult a kérdéiv kitdltése soran. Eredményeik azt mutattdk, hogy az eltérd értékelés oka
részben a tiinetek eltéré megnyilvanuldsanak eredménye, tehat eltérdé koriilmények kozott
mas tiineteket mutathatnak az ADHD-s gyerekek. Azonban a sziilok esetében az elfogultsag
is befolyasolhatja az eredményeket, ezért a pedagoguskérddivek kitdltése pontositani tudja
az elfogult eredményeket (Hartman ¢és mtsai 2007). A pedagoguskérdoivek kiilondsen
fontosak abbdl a szempontbol is, hogy a legtobb gyermek szaméra az ADHD az iskolai
teljesitményiikben és viselkedésiikben okozza a legtobb problémat, ezek megismerését pedig
csak ezek tudjak biztositani (Pelham és mtsai, 2005). Ezek eredményeképp a sziiléi és
pedagéguskérddivek eredményei 4ltalaban csak kis vagy kozepes mértékii egyezést
mutatnak, igy a helyes diagnozis felallitasahoz ¢€s a tiinetek kiilonb6zo koriilmények kézotti
eltér6 megjelenésének megismeréséhez mind a sziildi, mind a pedagoguskérddivek

kitoltésére sziikség van (Reyes és mtsai, 2015).

A gyermek ezutan gyermekpszichologusi vizsgalaton vesz részt, mely sordn a gyermektdl is
felveszik az anamnézist, illetve megfigyeléses vizsgalatokon vesz részt. A kérddivek ekkor
is hasznos informacidkhoz juttathatjdk a szakembereket, 9 éves kor folott a gyermek altal
kitoltott keérddivek figyelembevételével tudjdk a diagndzis felallitdsat segiteni. A
vizsgalatokat kiegészitheti még gyogypedagdgiai vizsgalat, mely soran a gyermek esetleges
részképességzavarai és tanuldsi nehézségei keriilnek diagnosztizdlasra. Laboratoriumi
vizsgalat és képalkotd vizsgalatok altaldban nem sziikségesek, csak bizonyos tarsult

betegségek jelenléte vagy gyanuja esetében sziikséges elvégezni dket (EMMI, 2020).



1.2.2 Kérdéivek az ADHD diagnézisaban

Tobbféle kérddivet is hasznalnak arra, hogy kiegészitsék a vizsgalatokat az ADHD
diagnosztizalasa soran. A jelenleg hatdlyos EMMI (2020) rendelet szerint az ISCA
(Interview Schedule for Children and Adolescents; Sherrill és Kovacs, 2000), a Gyermek
M.LN.I. (Mini International Neuropsychiatric Interview, Sheehan és mtsai, 2010) és az
ADHD Felmérése Gyermekkorban (Adhd Child Evaluation, ACE; Young, 2015) kérddivek
a diagnozis feléllitdsdban lehetnek a szakemberek segitségére. A Gyermek M.LN.IL
(Sheehan és mtsai, 2010) és az ISCA (Sherrill és Kovacs, 2000) a kérddivek a gyermekek
vagy serdiilok teljes pszichitriai allapotat felmérik, igy az ADHD mellett az eléfordulo
egy¢b pszichiatriai rendellenességeket is fel tudjak tarni (Roézsa és mtsai, 2020). Ez azért
kiilonosen hasznos mert gyakran komorbid rendellenességek is fennallnak az ADHD
mellett, melyek koziil a leggyakoribbak az oppozicios zavar, tik zavarok (Freeman, 2007), a
viselkedési zavarok (Green €s mtsai, 1999), a tanulasi zavarok (Semrud-Clikeman és mtsai,
1992), illetve a szorongdsos zavarok ¢és a depresszid (Green és mtsai, 1999). Ezek mellett
hazai mintan végzett friss kutatasok eredményei szerint az ADHD-val érintettek esetében az
ongyilkos magatartas és onsértés is gyakran eléfordul (Balazs és mtsai 2014; Baldzs és mtsai
2018). Az ACE kérddiv (Young, 2015) csak ADHD diagnosztizalasara fokuszal. Ez egy
félig strukturalt diagnosztikai interju, mely 5-16 éves kor kozotti gyerekek esetében
hasznalhato, és azt méri fel, hogy az egyes tlinetek milyen mértékben vannak jelen és
mennyire okoznak funkcidzavart. A kérddéiv kiilon kérdéseket tartalmaz a figyelemhiany, a
hiperaktivitds és az impulzivitas mérésére. Mind sziiléi mind tandri kitoltés is sziikséges,
hogy fény deriiljon arra, hogy a tlinetek mennyire okoznak problémat kiilonb6zo
helyzetekben (pl. otthon, iskoldban). Az interjun a gyermek is jelen van, ezéltal az ¢
nézOpontjat is megismeri a kitoltést asszisztald szakember, illetve lehetdsége van kdzben
megfigyelni a gyermek viselkedését is. Az értékelés sordn mind a DSM-5 szerinti (2 féle
tiinetcsoport, melyben a hiperaktiv-impulziv tiinetek 1 csoportban vannak) mind a BNO-10
szerinti (3 féle tiinetcsoport, melyben kiilon csoportban vannak a hiperaktiv és az impulziv

tiinetek) diagnozisra van lehetdség (Rozsa és mtsai, 2020; Young, 2015).

A diagnézis felallitasahoz hasznalhato kérdéivek mellett hasznalatban vannak olyan
kérdéivek 1is Magyarorszagon (EMMI, 2020), melyek a tiinetek sulyossaganak
meghatarozasaban tudnak segiteni. Ilyen példaul a sziiloknek/pedagogusoknak szo6l6
Conners-féle pontozdskala (Conners, 1998). Ennek a kérddivnek 2008-ban késziilt el a
legfrissebb, harmadik valtozata (Conners, 2008). Vilagszerte hasznaljak az ADHD tiinetek
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stlyossaganak felméréséhez. Ezen kiviil a harmadik kiadas mar a gyakori komorbiditasokat
1s méri, mint példaul a tanulasi problémakat, az agressziot, funkciondlis karosodast, és a
kortars/csaladi kapcsolatok soran jelentkezod problémakat. A kérddiv 3 altesztbdl all, egy
szll6i, egy tanari, és egy onértékeld kérdéssorbol. Ezeket Osszehasonlitva a szakemberek
teljes képet tudnak kapni a gyermek/serdiilé viselkedésérdl a kiilonbozd helyzetekben, és
felszinre kertilnek a kiilonb6z6 kontextusokban jelenlévo eltérések is. A kérdések 4 fokozata
skalan vizsgaljdk a tlinetek megnyilvanulasanak mértékét. Az ADHD tiineteket a DSM-5
szerinti 2 féle tlinetcsoport szerint méri, melyben a hiperaktivitas és az impulzivitas tiinetek
Osszetartoznak (Izzo és mtsai 2019; Naar-King és mtsai, 2003). A sziil6- illetve
tanarkérddivek koziil tovabba fontos szerepe van az Achenbach és mtsai (2001) altal
kifejlesztett ASEBA (Achenbach System of Empirically Based Assessment)
mérdeszkozcesaladba tartozo sziildi kérddivnek, a Gyermek Viselkedési Kérdéivnek (Child
Beahiour Checklist — CBCL), és tanari valtozatanak a TRF-nek (Achenbach, 2001), illetve
a Goodman (1997) altal kifejlesztett Képességek és nehézségek sziir6kérd6ivnek (Strength
and Difficulties Questionaire — SDQ). Ezeknek a kérddiveknek a Conners féle
pontozdskaldhoz hasonldéan 3 valtozata van, sziil6i, tandri, illetve 6njellemz0 valtozatok. A
CBCL tartalmaz egy kompetenciaskalat, mellyel a gyermek aktivitdsat, tarsas
tevékenységeit €s kognitiv képességeit mérik, illetve egy probléma/tiinetlistat, mely 3
fokozatu skalan értékeli az egyes tiinetek €s problémak meglétét. Az SDQ kérddiv hasonlo
a CBCL-hez, de rovidebb annal, tételei 5 skala szerint értékelik a vizsgalt személyt, ezek az:
érzelmi tiinetek, viselkedésproblémak, hiperaktivitas, kortdrs kapcsolati problémak és
proszocialis jellemzok (Rozsa és mtsai, 2020). Noha ezek a kérddivek egytol-egyig hasznos
informéciokhoz juttatjdk hozza a szakembereket, jelenleg egy olyan kérddiv sem létezik,

amely kivalthatna az anamnézis részletes felvételét (EMMI 2020).

1.2.3 Viselkedésvizsgalatok az ADHD diagnosztizalasa soran

Kiilonb6zo viselkedésteszteket is alkalmazhatnak az ADHD diagndzis feléllitasa soran. A
gyermekek figyelmének és impulzivitdsdnak mérésére hasznaljak, példaul a folyamatos
teljesitményteszteket (Continuous Performance Test, CPT). A CPT azon neuropszicholdgiai
tesztek Osszefoglaldo neve, amelyek egy személy kitartott és szelektiv figyelmét mérik
akusztikus ¢és vizualis ingerek segitségével (Hall és mtsai, 2016). A kitartott figyelem, amely
az a képességet jelenti, hogy folyamatosan Osszpontositsunk valamilyen folyamatos
tevékenységre vagy ingerre, a figyelemmel és az impulzivitassal van &sszefliggésben, a
szelektiv figyelem pedig a figyelemeltereld képességgel fiigg Ossze, €s azt mutatja meg,
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hogy mennyire képes valaki a relevans ingerekre 6sszpontositani, és figyelmen kiviil hagyni

az egy¢b jelen 1évo ingereket (Conners, 2011).

A leginkabb dokumentalt figyelmi paraméter csecsemdkorban a nézési idd, amit ingerek
prezentalasaval vizsgdlnak (Papageorgiou és mtsai, 2014). A nézési id6t ezekben a
tesztekben ugy definialjak, hogy mennyi id6 alatt szokik hozza, habitudlodik egy-egy
ingerhez a csecsemd, mennyi ideig figyeli azt. A rovidebb nézési id6 elméletben jobb
kognicios képességeket jelez, mivel az alanynak kevesebb iddbe telik az 1j inger
feldolgozasa ¢és integralasa a munkamemoriaba (Papageorgiou és mtsai, 2014). Az egyik
kutatasban 120 csecsemdkort gyereket (atlagosan 7,7 honapos kor) vontak be a kutatasba,
ahol arra voltak kivancsiak, hogy a nézési id6 egy vetitett arcra hogyan fligg 6ssze a késobbi
¢letkorban (atlagosan 41,6 hénapos kor) mutatott viselkedésproblémakkal, példaul a
hiperaktivitas-impulzivitassal. Utobbi felmérésére a kutatok az Early Childhood Behavior
Questionnaire (ECBQ); Putnam és mtsai, 2010) kérddivet toltették ki a szlilokkel a gyerekre
vonatkozoan. A kutatok azt talaltak, hogy a nézési id6 negativan fligg 6ssze a hiperaktivitas-
impulzivitassal, azaz minél kevesebbet nézte az ingert a csecsemo, késobbi életkorban annal
jellemz6bb volt ra a hiperaktivitas-impulzivitas. Ez az eredmény az ADHD-val kapcsolatos
human irodalommal is parhuzamba allithatd, miszerint az ADHD-s gyerekekre jellemz0 a

figyelem kitartasanak, a feladatra valo fokuszalasnak a nehézsége (Johnson és mtsai, 2007).

Az aktivitas mérésére pedig az aktigraf eszkoz is hasznalhat6. Ezt a kis karora-szerti eszkozt,
folyamatosan a nem dominans csuklon kell viselni, és a késziilék képes érzékelni a finom
mozgads okozta gyorsulasokat, és ezeket gyorsuldsokat fesziiltséggé alakitani, igy
informaciot gytijteni az alany aktivitdsarol (Tsujii és mtsai, 2007). Tsujii és mtsai (2007) 20
kontrol és 16 ADHD-s (kevert tiineti altipus) altaldnos iskolas gyermek aktivitasat vizsgaltak
aktigraffal 1 héten keresztiil. Eredményeik azt mutattak, hogy az ADHD-s gyerekek
aktivitdsa magasabb volt azokon a tanérakon, melyeken a gyerekeknek végig a helyilikon

kellett {ilnitik, kiilondsen a délutani 6rak esetében.

Hasznalnak olyan viselkedésteszteket is, melyek a viselkedés gatlas mérésére szolgalnak,
mert az ADHD-s gyerekek szamara nehezebb a viselkedésiik gatldsa, mint a nem ADHD-s
tarsaiknak (Dalen és mtsai, 2004). Ilyen teszt példaul a Stop signal teszt (SST, Logan, 1994),
¢s a folyamatos viselkedéstesztek (Continuous performance task), melyeknek egy
standardizalt valtozatat Conners (Conners CPT-2, 2000) hozta létre (Soreni és mtsai, 2009).
E két viselkedésteszt alapja, hogy tartalmaznak ,,Go” ingereket, melyre a kisérlet

résztvevOjének a lehetd leggyorsabban ¢€s legpontosabban reagdlni kell, azaz aktiv
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viselkedési vélaszt kell adniuk, és ,,Stop” vagy ,,No-Go” jeleket, melyek azt jelentik, hogy a
kisérlet résztvevdjének nem kell reagélnia, a viselkedéses valaszt gatolnia kell. A viselkedés
gatlasat a tesztek a ,,Stop” jelekre adott valaszok alapjan mérik. Az, hogy az alany tudja-e
gatolni a viselkedéses valaszt a vizsgalat soran a viselkedés gatlas kontrollalasanak alapvetd
mutatdjanak tekinthetd (Soreni és mtsai, 2009). A két teszt kozott a ,,Go” és a ,,Stop” jelek
megjelenésében van kiilonbség, illetve gyakrabban prezentalnak a résztvevoknek ,,Go”
jeleket, mint ,,Stop” jeleket. A CPT esetében a ,,Go” jelek betiik, a ,,Stop” jelet pedig az X
betli jelenti, és mindig egy iddben jelenik meg a ,,Go” jelekkel, igy ez a teszt annak a
mérésére hasznalhato, hogy vissza tudja-e tartani a reakciot a kisérlet résztvevdje (Soreni és
mtsai, 2009). Az Stop signal teszt soran azonban a ,,Go” jelek X illetve O betlik, melyek
koziil az egyikre a jobb a masikra pedig a bal kezével kell reagaljon a kisérlet résztvevdje.
Ebben a tesztben a ,,Stop” jel egy hangjel, mely a betli megjelenése utan érkezik, igy nem a
vélasz visszatartasat, hanem annak visszavonasat tudjak mérni a teszt segitségével (Soreni
¢s mtsai, 2009). Soreni és mtsai (2009) megvizsgaltdk e két tesztet alkalmazhatdsagat
ADHD-s gyermekeknél, és azt az eredményt kaptak, hogy mindkét teszt megbizhatéan méri

a viselkedés gatlast, illetve annak nehézségeit az ADHD-s gyermekek esetében.

Berlin és mtsai (2002) egy Go/No-Go teszt és egy modositott Stroop teszt segitségével
vizsgaltak, hogy a hiperaktiv és a magatartasproblémas 6vodas koru gyerekeknek nehézséget
okoz-¢ a viselkedésgatlas. Az altaluk végzett Stroop-szerli teszt az eredeti Stroop teszten
(Stroop, 1935) alapuld egyszerlibb teszt, mely soran kicsi-nagy, fia-lany, nappal-éjszaka, és
fol-le jelek megjelenése esetén a mutatott dbra ellentétét kellett mondaniuk a gyerekeknek.
A gyerekek hiperaktivitasat és magatartas problémait kérddivekkel mérték. Eredményeik azt
mutattak, hogy a hiperaktivabb ¢és problémasabb gyerekek tobb hibat vétettek a tesztek
soran, igy ezek a tesztek is alkalmasak lehetnek arra, hogy alkalmazasukkal segitség az

ADHD-gyanus gyerekek diagnosztizalasat (Berlin és mtsai 2002).

1.3 Allatmodellek a human mentalis rendellenességek vizsgalataban

Az ADHD-val kapcsolatos kutatasok soran allatmodellek alkalmazasa nagyon hasznosnak
bizonyult, hiszen lehetdve teszik az ADHD mogott hizodo neurokémiai, neuropatoldgiai €s
genetikai elvaltozasok vizsgalatat azéltal, hogy alkalmasak viszonylag gyors €s szigor
hipotézisvizsgalatokra, és invaziv beavatkozasokra (Bari, 2011). Ezen kiviil hasznalatukkal
olyan informécidkat tudhatunk meg a rendellenességrol, melyek technikai és etikai korlatok

miatt human vizsgalatok soran nem derithetéek fel (Russel, 2011).
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Ahhoz, hogy egy allatmodell megfelel6 legyen, a lehetd legtobb szempontbdl reprodukalnia
kell a wvizsgadlni kivant rendellenességet. A megfeleld ADHD modellszervezetek
kivalasztasahoz vizsgalni kell az allatmodell érvényességét kiilonbdzo szinteken. Ehhez
szlikséges, hogy hatékonyan mutassa az ADHD-ra jellemzd viselkedészavarokat (felszini
érvényesség - face validity), az ezek mogott allo elméleti Gsszefiiggéseket (kritérium
érvényesség - construct validity), valamint képes legyen hatékonyan eldre jelezni Uj

(prediktiv érvényesség - predictive validity) (Willner 1986).

A leggyakrabban ragcsalokat hasznalnak az ADHD modellként, hiszen genetikailag
homogének, sok kisérleti allat rendelkezésre all, fenntartasuk olcsd, €s sok informécionk van
mar a neurobiologidjukrol (Russel 2011). Mivel az embereknél sokkal egyszeriibb
idegrendszerrel rendelkeznek, ezért komplex kognitiv vizsgadlatokra nem alkalmasak,
azonban a rendellenesség neuroldgiai hatterének vizsgalatdhoz jol alkalmazhatdk (Russel
2011). Ezek koziil is a leggyakrabban hasznalt és legelfogadottabb modell a spontan
hipertenziv patkdny (SHR), mely mindharom érvényességi szinten jo modellnek bizonyult
(Sagvolden 2000). Ezek a ragcsalok azonban nem a legidedlisabbak az emberi szocialis
viselkedés modellezésére, ami viszont az ADHD modellezésében fontos tényez6 (Vas €s

mtsai 2007), ezért fontossa valt az ebbdl a szempontbdl is alkalmas modellfaj keresése.

Logikus gondolat lehet legkdzelebbi rokonainkat, az emberszabasi majmokat hasznalni
modellszervezetnek, ha az emberi viselkedést szeretnénk megérteni. Azonban Topal és mtsai
(2009) szamos olyan tényezd6t Osszegytijtottek, amelyek korlatozzdk az emberszabastiak
hasznalatat. Ilyen példaul, hogy mig az embereknél a csoporton beliili agressziot felvaltotta
a kooperacio, addig a csimpanzok inkabb versengdek, nem teljesitenek jol kooperativ
feladatokban (Topal és mtsai 2009, Warneken 2006). Ezen kiviil az emberi sok résztvevot
szamlalo szocio-kognitiv tesztekkel ellentétben az emberszabasuak vizsgalata csak néhany,
ember altal felnevelt egyeddel lehetséges. Ez egyrészt a vizsgalhatd minta szamaban is
eltérést okoz, masrészt pedig az emberi nevelés hatasa félrevezetd eredményeket hozhat

(Topal és mtsai 2009).

Ezen okok miatt sziikségesnek bizonyult Gjabb modellek keresése, és mivel az emberi
kozelség jelentds hatassal volt az evolucios folyamataira, az ember elsdnek haziasitott
allataként eldtérbe kertiltek a kutyak (Topal és mtsai 2009). Jelenleg a kutyak legnagyobb

része emberi kornyezetben ¢l (Vas, 2007), igy a vizsgalhatdo minta méretével és az emberi
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nevelés befolyasaval kapcsolatos problémak esetiikben nem jelentkeznek, mert a csaladi
kutyak természetes kornyezete azonos az emberi kornyezettel (Topal és mtsai 2009). Szintén
hasznos a kutyak modellszervezetként valdé hasznalasa szempontjabol, hogy adott
problémara val6 szelektalas nélkiil, lehet ket vizsgalni, igy a rendellenesség eléforduldsat
nem kell kitenyészteni, hanem az emberi esetekhez hasonldan, természetes modon fordulnak

eld (Vas és mtsai 2007).

Tobb vizsgalat is volt mar a kutyak tarsas viselkedésével kapcsolatban, melyekben hasznos
modellnek bizonyultak. Ilyen volt példaul Miklési és mtsai (2004) vizsgalata, melyben a
kutydk szocidlis kommunikaciojaban taldltak funkcionalis viselkedésbeli hasonlosagot.
Kutyak ¢és kisgyermekek kozotti viselkedésbeli hasonlosagok megmutatkoznak akkor is, ha
szamukra elérhetetlen jutalom helyét szeretnék jelezni valaki felé (Viranyi és mtsai, 2000),
vagy ha irdnyitott mozdulatokkal szeretnénk szamukra jelezni valamit (Lakatos és mtsai,
2009). Ezek mellett pedig tobb neuropszicholdgiai rendellenesség kutatasaban hasznaltak
mar modellallatként, mint példaul az autizmus (Topal és mtsai 2019) vagy az ADHD jellegii
viselkedések (Bunford és mtsai 2019) kutatdsa soran. Sulkama és mtsai (2021) 11 000
csaladi kutyat érintd vizsgalata soran azt talalta, hogy az emberi ADHD-hoz hasonl6
komorbid viselkedések jelentkeznek a kutydk ADHD-jellegli viselkedésével egylitt, ami

alatamasztja, hogy a kutyak jo modellszervezetei lehetnek az ADHD-nak.

1.4 Az ADHD jellegek vizsgalata kutyaknal

Latva, hogy gyerekeknél hogyan zajlik az ADHD diagnozisa és hogy a kutyak megfeleld
modellszervezetek lehetnek az ADHD vizsgélatara, felmeriilhet a kérdés, hogy a kutyak
esetében hogyan vizsgalhatok az ADHD jellegek.

Vas és mtsai (2007) a kutya-gyerek parhuzamot kihasznalva egy humén sziiléi kérdoivet
(ADHD rating scale 1V parent version; DuPaul és mtsai, 1998) adaptaltak kutyakra, igy jott
l1étre a kutya ADHD kérddiv (Vas €s mtsai 2007). Az eredeti 18 kérdésbol allo kérdéivbol a
kutyara nehezen adaptalhat6 kérdéseket kivették, igy hoztak 1étre a 13 kérdésbol allo kutya-
verziot. A kérddiv kétfaktoros, 6 figyelemmel és 7 aktivitds-impulzivitassal kapcsolatos
kérdésre 4 pontos Likert skalan (,,soha”, ,,né¢ha”, ,gyakran”, ,jnagyon gyakran”) kell
valaszolnia a kutydk gazdainak. A kérd6iv a figyelemmel és aktivitds-impulzivitassal
kapcsolatos kérdések mellett adatokat gylijtott a nemrdl, a korrél és az eldoképzettségrol is,
hogy vizsgélni tudjdk a figyelem ¢és az aktivitds-impulzivitas Osszefliggését ezen

tényezokkel. Vas és mtsai (2007) a figyelemre és aktivitds-impulzivitasra hatd tényezdk
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vizsgélatanal kimutattdk, hogy a kutydk figyelemére szignifikans hatissal van az
eldképzettség €s a kor, azonban az aktivitas-impulzivitassal kapcsolatban nem tapasztaltak
ilyen Osszefliggést, csak tendencia mutatkozott arra, hogy a fiatal egyedeknek magasabb az
aktivitas-impulzivitas szintje. A kérddéiv jol alkalmazhatonak bizonyult a kutyak ADHD
jellegeinek vizsgalatahoz, azonban a gazdak valaszai (a gyermekek sziileihez hasonldan)

elfogultak lehetnek kedvenciikkel kapcsolatban (Vas és mtsai 2007).

A fentebbi, Vas és mtsai (2007) altal kifejlesztett kérddivet hasznaltak a kutyak viselkedési
gatlasanak és az ADHD jellegek kapcsolatanak vizsgélatara Bunford €s mstai (Bunford és
mtsai, 2019). A kutatasban a human ADHD és viselkedés gatlas kapcsolatainak vizsgalatara
széleskorben elterjedt Go/No-Go tesztet dolgoztak ki kutydk szamdra, ahol egy
érint6képernydt hasznaltak az ingerek prezentalasara. A ,,Go” inger esetében a kutyanak az
adott jelet az orraval meg kellett érintenie, mig a ,,No-Go” inger esetében ezt a viselkedési
valaszt gatolniuk kellett. A Go/No-Go tesztben képesek voltak a kutyak viselkedésének
gatlasat vizsgalni a mulasztasi hibakat (nem hajtja végre a valaszt amikor kellene) és az
elkovetési hibakat (nem tudja a viselkedését gatolni) alapul véve. Azt talaltak, hogy a gazda
kérddiv alapjan aktivabb-impulzivabb kutyak tobb elkovetési hibat vétettek, azaz kevésbé
tudtak viselkedésiiket gatolni, ami hasonld6 a human ADHD irodalomban feltart
eredményekhez (Trommer és mtsai, 1988). Azonban fontos megemliteni, hogy a Go/No-Go
teszt hatranya, hogy a kutyakat az érintéképernyd kezelésére a paradigma alkalmazasédhoz
hosszasan tréningezni kellett, mely korlatozta a bevonhat6 alanyok szamat is, a kutatasban

Osszesen 29 kutyat vizsgaltak.

Csibra és mtsai (2022) megvizsgaltak a korabban Vas és mtsai altal kidolgozott kutya ADHD
kérddivet, hogy mennyire stabilan méri az ADHD jellegeket, illetve tovabbfejleszthetd-e a
human diagnosztikai kritériumok mentén. Az emberi ADHD kérddivekhez hasonldan
készitettek a gazdai kérddiv mellé egy tréner valtozatot is, melyet a gyerekek tanaraihoz
hasonlodan a kutyak kiképzdinek kellett kitdltenie. Tovabba kiegészitették a kérddiv 4 szintes
értékelését egy ,,nem tudom” opcidval, hogy fényt deritsenek a nehezen értelmezhetd
kérdésekre. Kimutattak, hogy noha az ADHD jellegek felmérésére a Vas kérddiv alkalmas
eredeti forméjaban, az ADHD gyanus kutydk kiszlirésére (amennyiben léteznek ADHD-S
kutyak) a kérdoéiv tobb szempontbol sem hasznalhatod jelen formajaban. Az egyik ilyen
szempont, hogy az emberi kérddiveknek fontos diagnosztikai része a funkciondlis
karosodasok, azaz a funkcionalitds vizsgalata, és a kutya ADHD kérddiv erre vonatkozé

kérdéseket nem tartalmaz. Ezen kiviil, lévén, hogy az ADHD jellegek -eltéréen
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mutatkozhatnak kiilonb6z6 kontextusokban, €s a gazda beszamoldja sokszor elfogult lehet,
mindenképpen sziikség van szakértoi, példaul kiképzoi értékelésekre is, hasonloan a sziild-
tanar értékelésekhez. Csibra és mtsai vizsgalatukban 3 olyan kérdést is azonositottak, mely
nem volt egyértelmii a kitdltok szamara, igy ezen kérdések modositasara is sziikség lehet a
jovOben. Mindemellett vizsgalatuk szerint a kérddiv faktrostruktiraja is feliilvizsgalando,
hiszen a modern human kutatdsok eredményei egyre inkabb azt mutatjak, hogy az aktivitas
¢s az impulzivitas kiilon faktorokként kezelenddk (Hardy és mtsai, 2007; Martel és mtsai,
2016; Toplak és mtsai, 2009). Ezek alapjan tehat a kutya kérdéivek esetében is hasznos lehet
e két faktor kiilon torténd mérése, igy harom faktoros kérdéivek haszndlata. Osszességében
tehat eredményeik alapjan a kérddiv jol méri az ADHD jellegeket, és noha diagnosztikai
célokra jelen formajaban nem haszndlhatdo kutydk esetében, mindenképpen hasznos a

tovabbi kutatasokhoz, melyek a kutyak ADHD jellegeit vizsgaljak (Csibra és mtsai 2022).

Csibra ¢és mtsai a figyelemzavar, a hiperaktivitds €s az impulzivitds az egyedi
kiilonbségeinek mérésére kidolgoztak egy gazdaknak sz6l6 Kutya ADHD ¢és funkcionalitas
kérdoiv (Dog-ADHD and Fuctionality Rating Scale (DAFRS) — Owner Version, Csibra és
mtsai., el6késziiletben). Ez a 17 kérdésbol allo gazdai értékelés, a kutyak figyelmi,
hiperaktivitasi és impulzivitasi szintjeit méri. Hat kérdés figyelemhiannyal, négy kérdés
hiperaktivitassal, és hét kérdés pedig impulzivitassal kapcsolatos, azaz kérddiviikben a
hiperaktivitas és impulzivitas szétvalaszthato, kiilon faktorként szerepel. A hdrom f6 ADHD
dimenzié mellett, az értékelési skala olyan kérdéseket is tartalmaz, melyek a kutyak
figyelemzavaros, hiperaktiv és impulzivitassal kapcsolatos miikodését, funkcionalitasat is
felmérik, egy Un. funkcionalitas skdla mentén. A kérddiv funkcionalitds skalaja agressziv
viselkedésekre iranyuldan is tartalmaz kérdéseket, mivel az agresszio is kapcsolatban allhat
az ADHD jellegekkel. A gazdak értékelik, hogy kutydjuk milyen gyakran mutatja az egyes
kérdésekben leirt viselkedéseket (,,soha”, ,,né¢ha”, ,,gyakran”, ,nagyon gyakran), és ez
alapjan torténik a jellemzés a kérddiv egyes skalaira (figyelemhidny, hiperaktivitas,
impulzivitas, funkcionalitas). A mérés pszichometriai tulajdonsagainak vizsgalata (tobb,
mint 1100 kutya, melyek 100-nal is tobb kutyafajtabol keriiltek ki) bizonyitékot mutat a
bels6 konzisztenciara és érvényességére vonatkozoan. A kérddiv ez alapjan el6relépés lehet
a kutya ADHD kérddivek szempontjabol, hiszen a korabbi véltozatok nem tartalmaztak
funkcionalitassal kapcsolatos kérdéseket, noha esetiikben is megfigyelhetéek a
gyermekekéhez hasonld funkciondlis karosodasok (Csibra és mtsai, 2022; Gerencsér és

mtsai, 2018).
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A kutydk impulzivitasanak mérésére Wright és mtsai (2011) fejlesztettek ki egy kérddivet,
mert kordbban a kutyak esetében e jelleg mérésére atfogd kérddiv nem allt rendelkezésre
(Wright és mtsai 2011). Az altaluk kifejlesztett kérdéiv, a DIAS (Dog Impulsivity
Assessment Scale) egy 18 tételbdl allo kutya-impulzivitdst mérd skala, amely harom
faktorral rendelkezik. Ezek a faktorok a viselkedés szabalyozas (behavioural regulation), az
agresszid ¢€s reakcido az ujdonsagra, és a valaszkészség (responsiveness). Eredményeik
alapjan a modszer megbizhatd a kutyak impulzivitasanak kérdéives mérésére. Tovabba a
fiatalabb kutydkat Vas és mtsai (2007) eredményeihez hasonléan impulzivabbnak értékelték
a gazdak, mint az iddsebb kutydkat (Wright és mtsai 2011). A kérddivhez kapcsolodéan
Riemer és mtsai (2014) késleltetett jutalom tesztet végeztek el kutyakkal. Ez a teszt a humén
Marshmallow-teszthez (Mischel, és mtsai, 1989) hasonléan gy muikodott, hogy a kutya
valaszthatott vagy egy azonnali kisebb mértékii jutalom, vagy pedig késleltetett nagyobb
mennyiségi jutalom kozott. Eredményeik azt mutattdk, hogy az impulzivabb kutydk nem
voltak képesek varni, inkabb az azonnali, de kisebb mértékii jutalmat preferaltdk, mint a
késobbi, de nagyobb mennyiségli jutalmat (Riemer és mtsai, 2014). Esetiikben azonban a
vizsgalaton csupan csak 13 kutya vett részt, ami egy kicsi elemszam és korlatozza az altaluk

talalt eredmények altalanosithatosagat.

Kubinyi és mtsai (2012) kifejlesztettek egy négy részbdl alld viselkedéstesztet — Activity-
Impulsivity Behavioural Scale (AIBS) — a kutyak aktivitisanak és impulzivitasanak
mérésére. A kutya spontdn aktivitdsat, szeparacios viselkedését, idegennel valo jatékat
figyeltek meg, illetve azt, hogy mennyire konnyen tudja a gazdaja a kutyat az oldalara
fektetni. A viselkedésteszten kiviil a résztvevo kutyak gazdaival kitoltették a kutya ADHD
értékeld skalat is (Vas és mtsai 2007), majd a négy viselkedésteszt eredményeit 0sszevetették
a kérdoéives mérés eredményeivel. Az egyes viselkedésteszteket nem kiilon hasznaltdk az
aktivitds vagy az impulzivitds mérésére, hanem az 0Osszes teszt alapjan szémitottak a
kutyadknak egy Osszpontszamot az aktivitdsuk és impulzivitasuk jellemzésére: az aktivabb,
impulzivabb kutyak magasabb Osszpontszamot értek el a teszteken. Az allatok figyelmét
kifejezetten a jelleget célz6 teszttel nem mérték a kutatdsukban. Azt talaltak, hogy az altaluk
kifejlesztett AIBS eredményei, vagyis az egyes alteszteken elért 6sszpontszam, korrelaltak
a kutya ADHD keérddiv hiperaktivitas-impulzivitas €s figyelemhiany alskaldjaval is, tehat a
viselkedésteszt alkalmas ugyanazon tulajdonsagok mérésére, mint a kutya ADHD értékeld

skala.
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1.5 A jelen kutatas célja, kérdések és hipotézisek

1.5.1 A kutatas célja

Kutatasunkban az ujonnan kifejlesztett kutya ADHD és Funkcionalitas kérddiv (Csibra és
mtsai, eldkésziiletben) alkalmazisa mellett szerettiink volna létrehozni egy egyszer(i
viselkedésteszt-sorozatot, amely alkalmas a kutydk figyelmének, aktivitasanak és
impulzivitasanak felmérésére. Kutatasunk célja, hogy megvizsgaljuk, 0Osszefliggésbe
hozhatoak-e az ADHD kérddiv segitségével felmért jellegek (figyelemhidny, hiperaktivitas,
impulzivitas) az egyes viselkedéstesztekben mért valtozokkal, mintegy validdlva a
kérdbdivet. A jovOben szeretnénk a kérddivet €és a viselkedésteszteket egylittesen

diagnosztikai célokra felhasznalni, ezaltal kiszlirni az ADHD-gyants kutyakat is.

A viselkedéstesztek kiértékelése még jelenleg is zajlik, ezért a kutyak figyelemhianyaval
kapcsolatban nem tettem fel kérdéseket, mert a figyelmet felmérd valtozokat a

viselkedéstesztekben még nem elemeztem ki.

15.2 Keérdések és hipotézisek

Aktivitas skala

1. Aktivabbak-e a ,,spontan aktivitas pérazon” teszt soran a kérdéivben magasabb
aktivitas pontszamot kapo kutyak?

Azt varjuk, hogy Kubinyi és mtsai (2012) eredményeihez hasonldan a kérdéiven magasabb

aktivitas-pontszdmot eléré kutydk a ,,spontdn aktivitds pérazon” teszt sordn tobb ideig

lesznek aktivak.

2. Tobb alkalommal hagytak-e el az iilé poziciot az ,iiltetés feladat” soran a
kérdoiven magasabb aktivitas pontszamot kapo kutyak?
Kubinyi és mtsai (2012) kutatasuk soran azt tapasztaltak, hogy kevésbé tudtak egyhelyben
maradni az aktivabb-impulzivabb kutydk abban az altesztben, melyben a gazdjuk az
oldalukra fektette 0ket. Ehhez hasonloan azt az eredményt varjuk, hogy az altalunk végzett
iiltetés feladat is hasonl6 eredményt mutat majd fliggetleniil attél, hogy esetiinkben a kutya
nincs fizikailag korlatozva a gazda altal. S6t a fizikai korlatozas hidnya éppen az elényiinkre
valik, hiszen igy kevésbé hat az eredményeinkre a tréningezettség, €és a félelem vagy az
agresszid. Hipotézisiink, hogy a kérdéiven magasabb aktivitdspontszamot elérd kutyak tobb

alkalommal fogjak elhagyni az il poziciot.
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Impulzivitas skala

3. Aktivabbak-e a ,,spontan aktivitas porazon” teszt soran a kérdéivben magasabb
Impulzivitas pontszamot kapé kutyak?

Szintén Kubinyi és mtsai (2012) eredményeit alapul véve azt az eredményt varjuk, hogy a

kérdéiven magasabb impulzivitds pontszamot elérd kutydk a ,,spontan aktivitds poérazon”

teszt soran tobb ideig lesznek aktivak.

4. Aktivabbak-e a ,reakcio pliisskutyara” teszt soran a kérdéivben magasabb

impulzivitas pontszamot kapo kutyak?

Mivel az impulzivitds a bizonyos intenziv belsd allapotokhoz kapcsolddo hirtelen, nehezen
gatolhato aktivitast jelenti, igy (szemben az aktivitassal) onmagidban nem mérhetd
tulajdonsdg, hanem kiilonboz6é viselkedésekben nyilvanulhat meg, mint példaul a
megndvekedett aktivitas, vokalizacio, vagy porazhuzas. Ezért a ,,reakci6 pliisskutyara” teszt
soran a kérddiven magasabb impulzivitdspontszamot elérd kutydk feltehetden tobb ideig

lesznek aktivak a teszt soran.

5. Tobbet huztik-e a porazt a ,reakcio pliisskutyara” teszt soran a kérdéiven

magasabb impulzivitas pontszamot kap6 kutyak?

Wright és mtsai (2011) kutya impulzivitas kérddivében az impulzivitas egyik 6 jellemzdje
az ujdonsagra valo heves reakcio, ez alapjan a ,,reakcio pliisskutyara” teszt soran magasabb
impulzivitas pontszdmu kutyak esetében azt varjuk, hogy tobbet hizzak a pdrazt, hiszen a

pliiss kutyara, mint 1j, furcsa ingerre az impulzivabb kutydktol hevesebb reakcidt varunk.

20



2 MODSZER

2.1 Alanyok

A kutatas alanyai 11 honapos és 9 éves kor kozotti csaladi kutydk voltak. Azért ebbdl a
korosztalybol vehettek részt a kutyak a vizsgalatokban, mert szerettiik volna elkeriilni, hogy
a kolyok és kamaszkutydk életkori sajatsagainak megfeleld talzott impulzivitds, talzott
aktivitas ¢és figyelemhiany (Vas és mtsai, 2007; Wright és mtsai, 2011) befolyasolja a
vizsgalat eredményeit, igy 11 honaposnal fiatalabb kutydk nem vehettek részt a tesztiinkon.
A felsd korhatar, 9 év meghatarozasara azért volt sziikség, mert a viselkedéstesztek utan a
kutydk egy masik tesztben is részt vettek (reversal learning teszt, ennek a tesztnek az
eredményeit a szakdolgozatom nem érinti), mely soran fontos volt, hogy ne legyenek a
kutydk 1d6s koruak. A részvétel kritériuma volt, hogy ne legyen a kutyanak olyan
egészségiigyi problémdja (a gazda elmonddsa szerint), ami hatdssal lehet a kisérlet
kimenetelére (mint példaul: kezeletlen neurologiai allapot, vagy motor-szenzoros deficit).
Az alanyokat a gazdak altal kitoltott Kutya ADHD és funkcionalitds kérddiv (Csibra és
mtsai, elokésziiletben) pontszamai alapjan hivtuk be a vizsgéalatunkba, probaltunk minél
nagyobb valtozatossagra torekedni a pontszdmok tekintetében, illetve lehetdleg extrém
magas pontszamokat mutatd kutydkat is bevonni. Az elemzést az eddig letesztelt 44

résztvevd kutya (20 szuka és 24 kan) eredményei alapjan végeztiik el.

2.2 Mérések

2.2.1 Kutya-ADHD és funkcionalitas kérdéiv — Gazda valtozat

A Kkutyak gazdait megkértiik, hogy toltsék ki az online kérdbivet, amely harom értékelési
skalara (Figyelemhiany, Hiperaktivitas és Impulzivitas) vonatkozo kérdésekbdl, illetve a

kutyak funkcionalitasaval kapcsolatos kérdésekbdl allt.

Az egyedi kiilonbségeket a kutyak figyelemében, hiperaktivitasaban és impulzivitasaban
Csibra és mtsai altal 6sszeallitott Kutya ADHD és funkcionalitas kérd6iv (Dog-ADHD and
Fuctionality Rating Scale (DAFRS) — Owner Version) gazdaknak sz616 valtozataval mértiik
(Csibra és mtsai., elékésziiletben). Az egyes kérdések soran a gazdak négyfokozata (0-
»soha”, 1-,né¢ha”, 2-, gyakran”, 3-,nagyon gyakran”) skalan tudjak értékelni a kutyajuk
viselkedését, igy a harom skalara a kutydk egy-egy Osszpontszamot kapnak az értékelés

soran. A magasabb pontszam jelzi a nagyobb nehézségeket a figyelemhiannyal,
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hiperaktivitassal és impulzivitassal kapcsolatban, valamint ezek funkcionalitdssal valo
Osszefiiggéseit. A kérddiv egyes skalakhoz (figyelemhiany, aktivitas €s impulzivitas), illetve
a funkcionalitdshoz tartozé kérdéseit az 1. szamu melléklet tartalmazza. A funkcionalitas és
az egyes figyelemhiany-, aktivitas- és impulzivitas értékek kozotti Osszefiiggéseket nem

vizsgaltuk jelen szakdolgozat keretében.

2.2.2 Viselkedéstesztek

A kutydk eldszor harom rovid viselkedésteszten, majd egy rovid pihenét kovetden egy
bonyolultabb, a figyelmiiket alaposabban vizsgal6 reversal learning teszten vettek részt. A
reversal learning teszt valtozoit és eredményeit nem vizsgaltuk jelen szakdolgozat keretében.
Szakdolgozatom a harom egyszerii és rovid viselkedésteszttel foglalkozik, melyek
felépitésénél fontos szempontunk volt, hogy ne igényeljenek kiilondsebb eloképzettséget, és
alkalmasak legyenek arra, hogy feltarjdk az egyedi kiilonbségeket, melyek a kutydk

figyelemhianyaban, aktivitasaban és impulzivitasaban jelennek meg.

A viselkedéstesztek helyszinéiil az Etologia tanszék ,,z61d” laboratériuma szolgalt. A
gazdakat megkértiik, hogy a kisérlet el6tt ne farasszak le nagyon a kutyaikat (pl: jatékkal,
kutyaiskolaval, vagy futassal). A vizsgalatok eldtt a kisérletvezetd ismertette a viselkedési
tesztek céljat, ¢s minden teszthez utasitdsokat adott a kutyatulajdonosnak, aki végig jelen
volt a teszt sordn. Az elsd teszt megkezdése eltt a kisérletvezetd elinditotta a
kamerarendszert, hogy rogzitse a kutya viselkedését. A tesztek sordn az id6t stopperdraval
mértiik, ezen kiviil sziikségiink volt 2 db 1,2-1,5 méter hosszu porazra (a pliisskutya

vezetés¢hez, illetve a gazddk szamdara, amennyiben a sajat poérazuk nem lenne megfeleld).

A ,,Spontan aktivitas poérazon” tesztet Kubinyi és mtsai (2012) kutatdsanak ,,spontan
aktivitas” tesztje alapjan végeztiik el, azzal az apré modositassal, hogy esetiinkben ez a teszt
nem egy, hanem két percig tartott. Az altaluk elvégzett viselkedési teszt elfogadhatd belsd
konzisztenciat és teszt-reteszt megbizhatosagot mutatott, és korrelalt a Vas féle ADHD
kérdéiv (Vas és mtsai, 2007) alskalaival, mind a figyelemhidnnyal, mind az aktivitas-

impulzivitassal, konvergens érvényességet mutatva.

1. Spontan aktivitas pordzon

A gazdat a kisérlet kezdete eldtt megkértiik, hogy vegye (1,5-2 méter hosszl) pordzra a
kutydjat, és alljon egyhelyben 2 percig ugy, hogy nem figyel a kutyajara. A gazda kutya

semmilyen viselkedését sem tilthatta, vagy jutalmazhatta, ezaltal a kutya barmit csinalhatott
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a poéraz tavolsdgan belill. Annak érdekében, hogy a porazzal se korrigdlja a kutya
viselkedését megkértiik, hogy a porazt tartd keziik csuklojat a masik keziikkel atfogva
stabilizaljak. A kisérletvezetd 2 méter tavolsagbdl stopperrel mérte a 2 percet, és a kisérlet

alatt 6 sem figyelt oda a kutyara.

2. Reakcio plisskutyadra

Miutan vége lett az el6z0 tesztnek, a kisérletvezetd megkérte a gazdat, hogy tovabbra is
alljon egyhelyben, fogja stabilan a kutyajat a porazon, és ne széljon ra barmit is csinalna. A
kisérletvezetd ezutdn eldvett egy pliisskutyat, és az alanytdl 2 méter tavolsagban elkezdte
egyenes vonalban sétaltatni 1 percig. A kutya szabadon mozoghatott a kisérlet ideje alatt a

poraz tavolsagan beliil.

Amikor letelt az 1 perc, a kisérletvezeto kivitte a pliisskutyat a szobabol, és tajékoztatta a
gazdat, hogy amennyiben a kutyaja tovabbra is er6sen reagal a pliisskutyara (kitorés, ugatas,
porazhuzas, morgas), akkor a kutya nevét hasznalva szo6ljon ra maximum 2 alkalommal.
Ezutan visszahozta a pliisskutyéat a kisérletvezetd é¢s megallt 2 méter tavolsagban az alanytol,
¢és ott maradt tovabbi 1 percig. Amennyiben a kétszeri raszélasra sem hagyta abba a kutya a
reakciot, akkor nem szolhatott ra a gazda tobb alkalommal. Amikor letelt az 1 perc, a

kisérletvezeto kivitte a pliisskutyat a laborbol.

Az elozé tesztek (,,Spontan aktivitds porazon” és ,reakcid pliisskutyara”) utan a
kisérletvezetd megkérte a gazdat, hogy engedje el a kutyat a pordzrdl, igy a kutya 2 percig
szabadon felfedezhette a laboratériumot, és megbizonyosodhatott rola, hogy a pliisskutya
mar nincsen jelen. Amikor eltelt 2 perc, a kisérletvezetd megkérte a gazdat, hogy ujra tegye

vissza a porazt a kutyajara.

3. Ultetés feladat

A gazdat megkértiik, hogy Gjra vegye porazra a kutydjat, majd a lehetd legkevesebb utasitast
adva iiltesse le. A gazda csak az iiltetés vezényszavat és kézjelét hasznéalhatta, nem
hasznalhatott helyben maradast jelentd utasitasokat (pl. ,,Marad!” vezényszot). A gazda
ezutan csendben maradt. Ha a kutya nem volt hajlando leiilni, vagy felallt a teszt soran, a
gazdanak jra meg kellett probalni leiiltetni a kutydjat, de nem volt szabad fizikailag vagy a
poraz segitségével korrigalni a kutyat, akkor sem, ha a vezényszo6 ¢€s a kézjel hasznalataval

nem jart sikerrel.
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Az alabbi valtozdkat mértiik az egyes tesztek soran

Teszt

Valtozo

Definicio

Mertékegység

Kodolas

dllapota

Aktivitas
pordzon

Aktivitas
helyvaltoztata
ssal

Mozgas ¢€s helyvaltoztatas
(pl: maszkalas a gazda kortil)

Idotartam, s

kész

Aktivitas
egyhelyben

Mozgas egyhelyben (pl: a 1ab
mozgatasa allas, iilés vagy
fekvés  kozben,  kuszas,
toporgas), kivéve a fej/ fiilek
mozgatasa és a
farokcsovalas.

Id6tartam, s

Porazhuzas

A poraz feszes, mert a kutya
huzza, vagy pedig a kutya a
poraz  altal megengedett
maximalis tavolsagban
helyezkedik el. (Nem mérjik
azt, ha a gazda fesziti meg a
porazt.)

Ido6tartam, s

kész

Vokalizacid

Barmilyen hangadas. (pl.
ugatas, nyiiszogés, morgas)

IdG6tartam, s

Reakcio

pliisskutydara

Aktivitas
helyvaltoztata
ssal

Mozgas ¢és helyvaltoztatas
(pl: maszkalas a gazda koriil)

IdG6tartam, s

kész

Aktivitas
egyhelyben

Mozgés egyhelyben (pl: a lab
mozgatasa allas, iilés vagy
fekvés  kozben,  kuszas,
toporgas), kivéve a fej/ filek
mozgatasa és a
farokcsovalas.

IdG6tartam, s

Porazhazas

A poraz feszes, mert a kutya
htzza, vagy pedig a kutya a
poraz  altal megengedett
maximalis tavolsagban
helyezkedik el. (Nem mérjiik
azt, ha a gazda fesziti meg a
porazt.)

IdG6tartam, s

kész

Gazdara nézés

A kutya a gazda arcat nézi.

Ido6tartam, s

Pliss kutyara
nézes

A pliiss kutyat nézi a kutya.

IdGtartam, s
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Tekintetvaltas | Annak a szama, hogy a kutya | darab -
hanyszor valtogatja a
tekintetét egyik helyrél a
masikra.

Vokalizacio Barmilyen hangadas. (pl. [ Id6tartam,s | -
ugatas, nyiiszoges, morgas)

Ultetés Aktivitas Mozgas egyhelyben vagy [ Idétartam,s | kész
feladat helyvaltoztatassal (pl: lab
mozgatasa allas, lés vagy
fekvés  kozben,  kuszas,
toporgas), kivéve a fej/ fiilek
mozgatasa ¢és a farokcsovalas.

A pozicio | Az iil6 pozicid elhagyasanak | darab kész
elhagydsadnak | szama (fekvés elfogadott iilés
széma helyett) attol a ponttdl

kezdve, amikor a kutya
eldszor leiilt vagy lefekiidt.

Az iilés | Az az idGtartam, amit a kutya | IdOtartam, s | kész
1d6tartama il6 pozicioban tolt. (A fekvés

elfogadott  pozicid6  iilés

helyett.)

Vokalizacio Barmilyen hangadas. (pl. [ Id6tartam,s | -
ugatas, nyiiszoges, morgas)

1. tablazat: A viselkedéstesztek soran mért valtozok, definicioik és a kodolas allapota.

2.2.3 Statisztikai elemzés

A viselkedéstesztekrdl késziilt videdkat Solomon Coder segitségével kodoltuk le a
bemutatott valtozok mentén, majd SPSS program segitségével végeztiik el a kapott
adatokkal a statisztikat. Az adatokat a 2. melléklet tartalmazza. Az abrakat az Originlab
program segitségével készitettem el. Mivel valtozoéink nem mutattak normalis eloszlast,
ezért Spearman rangkorrelaciot hasznaltunk eredményeink kiszamitasara. Mivel a
viselkedéstesztek €s azok kiértékelése még jelenleg is zajlik, ezért amig az 6sszes adat nem
all rendelkezésiinkre, addig nem tudunk végleges dontést hozni arrdl, hogy milyen
statisztikai modszert alkalmazzunk, hiszen az eloszlasok csak a végsé eredmények
birtokéban latszodnak majd igazan. Ezért a tovabbiakban kozolt eredmények, még csak egy
eldzetes, nagysagrendi statisztikai elemzésnek tekinthetok. A végleges statisztikai elemzés
soran termeészetesen a tobbszoros statisztikai tesztek miatt a megfeleld korrekeiot is el fogjuk

végezni.
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3 EREDMENYEK

3.1 Aktivitas skala

A Spontan aktivitas pordzon teszt soran tapasztalt aktivitas helyvaltoztatassal valtozo
ido6tartama pozitiv korrelaciot mutatott a kérddiven elért aktivitaspontszamokkal (1. abra)
(r=0,456; p=0,002). Tehat minél magasabb aktivitds pontszamot kapott a kutya a

kérdbivben, annal tobbet volt aktiv a viselkedésteszt alatt.

[ tad I Lh
[ L] [ L]
1 1 1 1
-

L ]
*e

Aktivitas helyvatoztatassal (s)
o
1

I ! I T I T I i I T I T I !

0 2 4 6 8 10 12
Aktivitas pontszam

1. abra: Osszefiiggés a ,, spontan aktivitas pordzon” teszt soran mért "aktivitds

helyvaltoztatdassal" valtozo és a kérdbiven elért aktivitas pontszam kozott
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Az Ultetés feladat soran pozitiv korrelaciot tapasztaltunk a pozicié elhagydsdanak szama és
a kérdéiven elért aktivitds pontszam kozott (r=0,495; p=0,001) (2.abra). Tehat minél
magasabb aktivitds-pontszamot értek el a kutydk a kérddiven, anndl tobbszor valtoztattak

poziciot a teszt soran.

B .

(@)}
|
»

i
|
L]

Pozicié elhagyasanak szama (db)
\] w
] |

0 2 4 6 8 10 12

Aktivitas-pontszam

2. abra: Osszefiiggés az ,, Ultetés feladat” soran mért ,, pozicioelhagyasok szama” valtozo

és a kérdoiven elert aktivitas-pontszam kozott.
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3.2 Impulzivitas-skala

A Spontan aktivitas porazon teszt soran tapasztalt aktivitas helyvaltoztatassal valtozd
iddtartama pozitiv korrelaciot mutatott a kérdéiven elért impulzivitas-pontszamokkal (3.
abra) (r=0,384; p=0,01). Tehat minél magasabb impulzivitds pontszamot kapott a kutya a

kérdbivben, annal tobbet volt aktiv a viselkedésteszt alatt.
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Impulzivitas pontszam
3. dbra: Osszefiiggés a ,, spontan aktivitds pordzon” teszt sordn mért ,, aktivitds

helyvaltoztatassal ” valtozo és a kérdoiven elért impulzivitas pontszam kézott.
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A Reakcio pliisskutyara teszt soran a kutyak impulzivitds-pontszama pozitiv korrelaciot
mutatott a pordz huzas idOtartamaval (4. abra) (r=0,430; p=0,004) ¢és az aktivitdas
helyvaltoztatassal idétartamaval (5. abra) (r=0,404; p=0,006). Tehat a kérdéiven magasabb
impulzivitas pontszamot elérd kutydk tobb ideig hiztdk a porazt és tobb idot toltottek

mozgassal a tesztben.
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Poéraz hazas (s)
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20

Impulzivitas pontszam

4. abra: Osszefiiggés a ,,reakcio pliisskutyara” teszt soran mért ,,pordazhuzas” valtozo és a

kerdoiven elért impulzivitas pontszam kozott.
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5. dbra: Osszefiiggés a ,,reakcio pliisskutydra” teszt sordn az ,, aktivitds
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4 DISZKUSSZIO

A jelen bemutatott eldzetes eredményeim alapjan ugy tiinik, hogy a kérddiv egyes ADHD
jellegeket meghatarozo skalai (a figyelem, az aktivitas, és az impulzivitas skalak) melyeket
a kutya gazdaja értékel, kapcsolatban allnak az egyes jellegek vizsgalatat célzo, a kérdéiv
skalainak megfeleld viselkedéstesztekkel (tehat az aktivitds skdla és spontan aktivitas
poérazon teszt, illetve az impulzivitds skala és a reakcid pliisskutyara teszt). Ezaltal
elmondhat6, hogy sikeriilt egy olyan egyszeri, el0képzettséget nem 1gényld teszthelyzetet
létrehoznunk, melyben vizsgalhatéva valnak az ADHD jellegek. Ezen tesztek alapul

szolgalhatnak a jovoben akar a diagnosztika szamara is.

A spontdn aktivitas pordzon teszt soran mért aktivitds és a kérddiven elért aktivitas-
pontszam kozotti 0sszefliggés azt mutatja, hogy azok a kutyak, akik magasabb aktivitas-
pontszamot kaptak a kérdéiven, tobb ideig volt aktivak a teszt soran. Ez azt jelenti, hogy
sikeriilt jol meghatarozni azt a valtozot, amely Gsszefiigg a kutyak aktivitasaval, tehat a
viselkedésteszt €s a kérddiv ugyanazt a valtozot méri, mintegy validalva a kérddivet. Ez az
eredmény 0sszhangban van Kubinyi és mtsai (2012) eredményeivel, igy azt a kdvetkeztetést
is levonhatjuk, hogy az altalunk alkalmazott 0j kutya ADHD ¢s funkcionalitas kérddiv jol

hasznalhato az aktivitas mérésére.

A spontan aktivitas pordzon teszt soran mért aktivitassal dsszefiiggtek mind az aktivitas-,
mind impulzivitas pontszdmok. Az altalunk végzett vizsgalat soran e két valtozot mar kiilon
mértiik, mert a modern human kérddivek alapjan a hiperaktivitas és az impulzivitas faktorok
szétvalnak (Hardy és mtsai, 2007; Martel és mtsai, 2016; Toplak és mtsai, 2009), és
tapasztalhatoak olyan Osszefiiggések, melyek eltérden jelentkeznek e két faktor esetében.
Azonban a korabbi kutya-kérdéivek — mint példaul a Vas kérdéiv (2007) — az aktivitast és
az impulzivitast egy faktorként egytitt vizsgaltak (tehat két faktorral, aktivitas-impulzivitas
¢s figyelemhidny faktorral dolgoztak). Ez alapjdn azonban nem meglepd, hogy
vizsgélatunkban voltak olyan tényez6k melyek nem csak az aktivitdssal, hanem az
impulzivitassal 1is 0Osszefliggést mutattak. Lehet, hogy ha specifikusabb teszteket
hasznalnank, akkor jobban szétvalnanak az aktivitas- €s impulzivitas skalak, tehat csak az
egyik skalaval mutatna kapcsolatot az eredményiink. Jelen tesztiinkben az impulzivitas
motoros komponensét mértiik, nem pedig a kognitiv impulzivitast (vagyis, hogy mennyire
képes az alany a jovobeli lehetdségekkel tervezni), aminek mérésére példaul egy késleltetett

jutalom teszt lenne hasznalhat6 (Riemer és mtsai, 2014). Egy ilyen teszt esetében lehet, hogy

31



csak az impulzivitassal jelentkezne Osszefliggés, az aktivitdssal pedig nem. Viszont a
szakdolgozatban bemutatott teszt-sorozatunkkal szemben Riemer és mtsai. altal hasznalt
késleltetett jutalom teszt is igényel eldtréninget a kutyatol (Riemer és mtsai, 2014), igaz nem
olyan sokat, mint a kutydra adaptalt Go/No-Go teszt (Bunford és mtsai, 2019). Jelenleg
viszont kifejezetten olyan teszteket szerettiink volna &sszeallitani, melyek nem igényelnek
eloképzést, mert a hosszas tréning miatt lehet, hogy ¢épp az extrém magas ADHD
pontszammal rendelkez6k nem is lennének képesek a tréninget végig csinalni. Epp ezért
egyszerl teszthelyzetek sziikségesek ahhoz, hogy a késdbbiekben akar a diagnosztika soran

is hasznalhatoak legyenek.

A reakcid pliisskutydra teszt esetében a poérdz huzés, illetve az aktivitds idOtartama is
Osszefliggott a kutydk impulzivitas-pontszamaival, tehat a kérdéiven magasabb
impulzivitas-pontszamot elérd kutyak tobbet huztdk a porazt, illetve tobb ideig voltak
aktivak. Ezen eredmények azt mutatjdk, hogy sikeriilt Osszedllitani egy egyszerlien

elvégezhetd tesztet, mely elvégzése relevans informacidt ad a kutyak impulzivitasarol.

Az fliltetés feladat sordn pedig a pozicid elhagyasanak szama filiggott Ossze a kutydk
kérdéiven elért aktivitds-pontszdméval. Tehat amelyik kutydk magasabb aktivitas-
pontszdmot kaptak a kérddiven, azok tobbszor hagytak el az iiltetés poziciot a feladat soran.
Ez alapjan ez a feladat jol méri a kutyak aktivitas szintjét. Az 5. dbran jol latszik, hogy tobb
olyan kutya is volt, melyek nem valtoztattak poziciot, pedig magas aktivitas-pontszamot
kaptak a kérddiven. Ennek magyarazata (a késdbbiekben részletezett befolyasold
tényezOkon kiviil) Osszefliggésben lehet a kutydk képzettségével is, hiszen hosszas
tréningezésekkel az atlagnal aktivabb kutydknak is megtanithato a helyben maradas. Ehhez
kapcsolodoan érdemes megemliteni Csibra és mtsai (2022) eredményeit, hiszen Ok
vizsgalatuk soran azt kaptdk, hogy a kutydk aktivitds-impulzivitds pontszamai
Osszefliggenek a kutyak képzettségi szintjével, a nem képzett kutydk magasabb aktivitas-
impulzivitas pontokat értek el, mint azok a kutydk, melyek részt vettek valamilyen szintii
képzésben. Igy a tovabbiakban mindenképpen sziikséges megvizsgalni a képzettségi szint és

a poziciodelhagyasok szamanak az 6sszefiiggését.

Az abrakon egytdl egyig lathatd, hogy noha van Osszefiiggés az egyes valtozok kozott,
vannak kutydk, melyek, noha a kérddiv valaszai alapjan magas aktivitas- illetve
impulzivitas-pontszdmokkal rendelkeznek, a viselkedésteszt soran nem ezt az eredményt

tapasztaltuk esetliikben. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy mind a viselkedésteszt,
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mind a kérddiv rendelkezik olyan eldnyds- illetve hatranyos tulajdonsagokkal, amelyek

befolyasolhatjak az eredményt.

A kérdoéiv esetében hatranynak szamit, hogy eredménye nem objektiv, a gazdak gyakran
lehetnek elfogultak a kutyaik viselkedésének jellemzésekor. Ez az elfogultsag megjelenhet
abban is, hogy a kérdések olvasasakor van egy eldzetes elképzelésiik arrdl, hogy milyen
valaszt varnak a kérdés feltevdi, és ez befolyasolja a dontésiiket (Del Boca, Darkes, 2003).
Emellett egy kezdd gazda, akinek az életében eldszor van kutyéja altaldban nincs tisztadban
azzal, hogy a kutyak esetében mi szamit atlagos szintii aktivitasnak és impulzivitasnak. Ezzel
szemben viszont elényosek a kérddivek abbol a szempontbol, hogy kitdltésiikkor nem csak
a kutya pillanatnyi allapotatdl fiigg az eredmény, hanem a kito1t6é a hosszabb 1d6 ota gytijtott
tapasztalatai alapjan tudja megvalaszolni a kérdéseket. A gazda elfogultsdganak
kikiiszobolése érdekében, €s a human kérdéivek mintdjara (Pelham, 2005; Reyes, 2015;
Narad, 2015) elkésziilt a kérddiv kiképz6i valtozata is, melyet a kutyak kutyaiskolai oktatoi
tudnak majd kitolteni. A kiképzoi kérddiv a gazdai elfogultsagot ki tudja majd kiisz6bolni,
hiszen egy kutyaiskola oktat6i rengeteg kutyaval taldlkoznak a munkdjuk soran, illetve
nagyobb valdszintiséggel talalkoznak extrémebb viselkedésekkel is, igy jobban el tudjak
helyezni az adott kutyat az aktivitast- illetve impulzivitast mérd skalakon. Nehézséget okoz
azonban, hogy a trénerek kevésbé motivaltak a kérdoiv kitoltésére, igy toliikk az adatgyiijtés
nehezebb. A késObbiekben, amikor elegendd kiképzd kitdltéssel rendelkeziink majd,
mindenképpen fontos lesz megnézni, hogy a viselkedésteszt eredményei melyik kérd6iv (a
gazda vagy a tréner valtozat) eredményeivel fognak jobban egyezni. A tréner altal toltott
kérdéiv tovabbi eldnyei ezen kiviil, hogy a humén kérdéivekhez hasonldéan (ahol a sziil6 és
a tanar is értékeli a gyermek viselkedését) az oktato és a gazda is eltérd kontextusokban latja

a kutyat. Ez segiti az eltérd kortilmények kdzott megjelend viselkedések felderitését.

A viselkedésteszt szintén rendelkezik azzal az elénnyel, hogy objektiven tudja mérni a kutya
viselkedését, nem befolyasolja az eredményét a gazda elfogultsdga. Azonban hatranya, hogy
a kérdoivvel ellentétben nem egy hosszabb tavii megfigyelés Osszefoglald eredményeit
tartalmazza, hanem a kutya adott pillanatban valo viselkedését, amit befolyasolhat a kutya
pillanatnyi egészségiigyi allapota, amit nem képes jelezni felénk. Ezen kiviil a kutya
képzettsége is er6sen befolyasolhatja még a lehet6 legegyszeriibb helyzetet is. Azért, hogy
ezek a hatasok minél kisebb mértékiiek legyen, igyekeztiink a lehetd legegyszeriibb teszteket
Osszedllitani. A kérddiv és a viselkedésteszt ezen tulajdonsidgai miatt nem lesz teljes a

korrelacié az eredmények kozott. Az altalunk elvégzett viselkedéstesztek rendelkeznek
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tovabba azzal az elénnyel is, hogy mas tesztekkel ellentétben (mint példaul Brucks és mtsai,
2017; Bunford és mtsai, 2019) nem igényelnek hosszas eldtréninget és képzést a kutyatodl,
igy amennyiben a késdbbiekben bebizonyosodik, hogy hasznalhatbak a tesztek diagnosztikai
célokra, akkor allatorvosok és kiképzok konnyen fogjak tudni alkalmazni dket, hiszen nem

sziikséges, hogy betanitsak a kutyat a teszt elvégzésére.

Kutatadsunkban még nem kodoltuk le a kutyak figyelmével kapcsolatos véaltozokat, gazdara
nézést és a tekintet valtast. Elképzeléseink szerint a gazdara nézés idétartama negativan
korreldlna a kérddiven elért figyelemhidny-pontszdmmal. Azonban azt, hogy egy kutya
mennyit néz a gazdajara befolyasolhatja a kutya képzettsége, és a kutya-gazda kapcsolata is.
Ezért, amennyiben a gazdira nézés nem bizonyul megfeleld valtozonak a figyelem
jellemzésére, reményeink szerint a tekintetvaltdsok szdma relevansabb informaciot fog adni.
Ezesetben azt varjuk, hogy a magasabb figyelemhidny-pontszdmot elérd kutyak tobbszor
valtanak tekintetet, mert nem képesek egy bizonyos helyre/ingerre hosszasan fenntartani
figyelmiiket. Mivel ezekkel a valtozokkal szeretnénk a figyelmi komponenst felmérni, ezért
a késdbbiekben ezek vizsgalata mindenképpen érdekes lehet. Human kutatdsokban példaul
a tekintetvaltas Osszefiiggést mutatott az ADHD-val, azaz az ADHD-s alanyok kevesebb
ideig fixaltak tekintetiiket 1-1 teriiletre, azonban ott eye-tracker modszerrel mérték fel az
alany figyelmét, mely sokkal pontosabban képes a tekintet irdnyat kovetni, szemben egy
vided alapjan torténd viselkedéskodoldssal (Airdrie és mtsai, 2018; Michalek és mtsai,

2019).

Az eddigi eredmények azt mutatjak, hogy mind az egyes viselkedéstesztek alkalmasak arra,
hogy a kutydk aktivitdsat és impulzivitasait mérjilk veliikk. Azonban ahogyan a huméan
vizsgalatoknal is, illetve az eldbb emlitett hatranyok jelenléte miatt nem helyettesiti a
kérdoivek kitoltését. De azokat kiegészitve a kiképzoi kérddivekkel egyiitt komplex képhez
juthatunk a kutydk ADHD jellemzdivel kapcsolatban.

Remélhetdleg az tekintetvaltasok vagy a gazdara nézés iddtartama hatékonyan képesek
lesznek mérni a figyelemi komponenst. Ha a figyelmi komponenst is képesek vagyunk egy
teszt keretében mérni (akar a fenti valtozok lekodolasaval, akar a reversal teszt segitségével,
melynek eredményeit szakdolgozatom nem tartalmazza), akkor az altalunk elvégzett
viselkedéstesztek alkalmasak lesznek a kutyak ADHD-val kapcsolatos viselkedésjegyeinek
mérésére. Az eddigi eredmények alapjan az aktivitas és impulzivitas mérésére mar jelenleg

1s hasznalhato.
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A vizsgalatunk sordn hasznalt kérddiv (Csibra és mtsai, eldkésziiletben) a korabbi
kérddivekkel ellentétben mar tartalmaz a kutyak funkcionalitasaval kapcsolatos kérdéseket
is, mely nagyon fontos tényezé az ADHD diagnosztika szempontjabdl. Az ilyen irdnyt
torekvések, a funkcionalitds és ADHD jellegek kapcsolatdnak vizsgalata kutydk esetében
egyre kutatottabb teriilet, egy friss kutatas a repetitiv viselkedések, az agresszi6 és az ADHD
jellegek kozott mutatott ki kapcsolatot kutyak esetében (Sulkama és mtsai, 2022). A
funkcionalitast célzo kérdések elengedhetetlenek ahhoz, hogy a késdbbiekben a human
ADHD rendellenességhez hasonléan a kutydk esetében is el lehessen kiiloniteni a
figyelemhidny, az aktivitds és az impulzivitas normal és koros szintjeit (Csibra és mtsai,
2022). Mi most nem vizsgaltuk ebben a kutatisban a funkcionalitds skalaval valo
Osszefiiggéseket, de a jovOben a diagnosztikdhoz kapcsoltan ezt mindenképpen
tanulmanyozni fogjuk, €s bevessziik a funkcionalitas skalat is az elemzésekbe. A jelen
kutatds soran altalunk hasznalt kérddiv tehat a késbbiekben hasznossa vélhat a kutyak
normal- illetve kéros szinti ADHD tiineteinek elkiilonitésére (ha léteznek ADHD-val
diagnosztizalhat6 kutydk). Ez azért is lenne fontos, mert az érintett kutyak gazdainak fontos
lenne, hogy tudjak, hogyan érdemes kezelni és képezni ezeket a kutydkat, hiszen a
problémas, extrém viselkedésti kutydkndl akdr a menhelyre adas vagy eutanazia is

felmertilhet, igy allatjoléti szempontbdl is fontos ez a kutatasi irany.

Hosszu tavon az ilyen egyszerli viselkedéstesztek hasznosak lehetnek allatorvosok szamara,
ha a kutyak ADHD-jellegili viselkedését szeretnék vizsgalni. Amennyiben a késébbiekben
bebizonyosodik, hogy az Aaltalunk hasznalt kérdéiv és viselkedéstesztek alapjan
diagnosztizalhat6 az ADHD a kutydk esetében, akkor az ADHD-s kutyakkal valo
vizsgalatok eredményei segithetik olyan modszerek megalkotdsat, melyek ADHD-s
gyermekek esetében is haté¢konyan alkalmazhatdk. A kutya ADHD modell hasznalata azért
elényds, mert mig a gyermekekkel kapcsolatos kutatasok soran etikai okok miatt nem
korlatozhatdo a gyogyszer szedés, vagy nem vizsgalhaté példaul a biintetd, kontrollald
nevelés hatdsa (noha a mindennapi életben rengeteg sziil6 hasznalja ezt a nevelési modszert),
addig a kutyak esetében — bizonyos keretek kozott — van lehet6ség arra, hogy akar a
kiilonbozd tanitasi modszerek hatékonysagat is teszteljiik kisérleti keretek kozott.
Eredményeink tehat hosszt tdvon hozzasegithetnek olyan pszichoterapids moddszerek

kifejlesztéséhez, melyekkel javithatd lehet az ADHD-s gyermekek tanuldsdnak tdmogatésa.
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5 OSSZEGZES

Az ADHD a gyerekek tobb, mint 5%-at érint neurodevelopmentalis rendellenesség, tlinetei
kozé tartozik a figyelemhiany, hiperaktivitas, impulzivitas, valamint jellemzé a funkcionalis
mikodések zavara is. Az utobbi idoben tobb kutatés is arra az eredményre jutott, hogy a
kutya jo modell lehet az ADHD-szerli viselkedések tanulmanyozasara. Kutyak esetében
rendelkezésre all egy ADHD kérd6iv (Vas és mtsai, 2007), amely kérdéiv eredményeivel
tobb viselkedésteszt eredményei (Kubinyi és mtsai 2012; Bunford és mtsai, 2019) is
Osszefiiggést mutattak. Ennek a kérddivnek egy tovabbfejlesztett valtozata is sziiletett,
melyben a figyelemhidny, hiperaktivitds ¢és impulzivitds mérése mellett a human
kiértékeléshez hasonloan, funkcionalitds értékelése is fontos szerepet kap (Csibra és mtsai,

elokésziiletben).

Jelen kutatdsunk célja egy egyszerli és gyakorlati szakemberek szamara (4llatorvos, kiképzd)
is konnyen elvégezhetd viselkedésteszt-sorozat kidolgozasa volt kutydk szamara, melyben a
fobb ADHD jellegek (figyelemhiany, hiperaktivitas és impulzivitds) mérhetové valnak.
Ehhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy az 10j, kutya ADHD kérddiv eredményeit
Osszevessiik az altalunk fejlesztett viselkedéstesztek soran mért valtozokkal, igy validalva a
modszert. A jovOben a kérdGiv és teszt egyiittes hasznalata lehetévé tenné, hogy

megvizsgaljuk, vajon Kutyaknal is diagnosztizalhat6-e az ADHD.

Kutatasunkban 44 kutya vett részt. Harom rovid tesztet alkalmaztunk: a spontan aktivitas
poérazon tesztet, a reakcid pliisskutydra tesztet és az iiltetés feladatot, melyek alapjan

feltételezésiink szerint megitélhetd a kutyak figyelme, aktivitdsa és impulzivitasa.

Eddigi eredményeink azt mutattak, hogy sikeriilt olyan egyszerti, és el6képzettséget nem
igényld viselkedésteszteket Osszedllitanunk, melyek kapcsolatban allnak a kérddiv aktivitas
¢s impulzivitds skaldival, tehat a viselkedéstesztek hatékonyan tudjdk mérni ezt a két
jelleget. El6zetes eredményeink alapjan a kérddiven elért aktivitdspontszamok az ,,aktivitas
helyvaltoztatassal” valtozéval mutattak Osszefliggést a ,,spontan aktivitds porazon” teszt
soran, illetve a ,,pozici6 elhagyasanak szama” valtozoval az ,iiltetés feladat” soran. A
kérdbéiven elért impulzivitaspontszamok pedig ,,aktivitds helyvaltoztatassal” valtozoval
mutattak dsszefliggést ,,spontan aktivitas poérdzon” teszt soran, valamint a ,,porazhuzas” és

az ,,aktivitas helyvaltoztatissal” valtozokkal a ,,reakcio pliisskutyara” teszt soran.
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A késobbiekben a figyelem vizsgélatara a tekintetvaltasokat €s a gazdara nézés iddtartamat
fogjuk megvizsgalni, illetve a viselkedéstesztek utan elvégzett reversal learning teszt (melyet

szakdolgozatom nem részletez) is alkalmas lehet a figyelem mérésére.

A jovoben szeretnénk a kérddivet €s a viselkedésteszteket egyiittesen diagnosztikai célokra
felhasznalni, ezaltal kisziirni az ADHD-gyanus kutyakat is, ehhez pedig sziikséges, hogy a

kérdéivvel mért funkcionalitasi értékeket is megvizsgaljuk.
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6 SUMMARY

ADHD is a neurodevelopmental disorder that affects more than 5% of children,
characterized by inattention, hyperactivity, impulsivity and functional impairments. Recent
studies suggest that dogs may be good models for human ADHD and ADHD-like behaviour.
An ADHD questionnaire had been already developed for dogs (Vas et al, 2007), and its
results were shown to correlate with known behavioural tests (Kubinyi és mtsai 2012;
Bunford és mtsai, 2019). The aforementioned questionnaire has been recently updated based
on modern, standard evaluation methods in humans, where functionality has an important
role in the diagnosis, and hyperactivity and impulsivity are often separately measured
factors. The questionnaire has three factors, inattention, hyperactivity and impulsivity, and

it has several items on functionality (Csibra et al, in progress/unpublished data).

The aim of the current study was to develop a set of simple behavioural tests which are easy
to carry out for experts (i.e., veterinarians, dog trainers), not affected by the dogs' previous
training experience and which can be used to measure ADHD-like behaviours — such as
inattention, hyperactivity or impulsivity. It is also essential for validation purposes to
compare the results of the updated version of the dog ADHD questionnaire with the results
of our behavioural tests. In the future, the questionnare and the tests together may address

the question whether ADHD could be diagnosed in dogs.

44 dogs participated in our experiments. We applied three short tests: “spontaneous activity
on leash” test, the “reaction to plush dog” test, and a “sit task”, to measure dogs' attention,

activity and impulsivity.

Our results suggest that we were able to develop a simple behavioural test battery, which do
not require pretraining, correlates with the activity and impulsivity scales of the
questionnaire, thus the behavioural tests can effectively measure these traits. Based on
preliminary results, the activity scores of the questionnaire correlated with the “Activity with
location change” variable during “Spontaneous activity on leash” test, and with “Leaving
position” during the “Sit task”. Impulsivity scores were also correlated with the “Activity
with location change” variable during “Spontaneous activity on leash” test, and with “Pulling

leash” and ““Activity with location change” variables during the “Reaction to plush dog” test.

We plan to evaluate whether measuring “gaze alternation” and “looking at owner” variables

could be applied for sufficiently measuring attention. We also performed a reversal learning
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test (which is not covered in my dissertation) after the described behavioural tests, which

may also be suitable for measuring attention.

In the future, we would like to use the test battery and the questionnaire together for
diagnostic purposes: to evaluate whether ADHD is diagnosable in dogs. To achieve this, we

also need to examine functional impairments, measured by the questionnaire.
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7 SZAKMODSZERTANI FEJEZET

7.1 A kutatas kapcsolodasa a tanari palyahoz

Ahogyan a bevezet6ben is emlitettem, jelenleg az ADHD a gyerekek atlagosan tobb, mit
5%-at érinti (Rucklidge, 2008) igy tandrként nagy valoszintiséggel taladlkozunk majd érintett
gyerekekkel. Nem csak az a feladatunk, hogy a nehézségekkel kiizdé gyerekeknek segitsiik
az oOrai eldorehaladasat, hanem fontos szerepiink van a még nem diagnosztizalt gyerekek

kisziirésében, tiineteik felismerésében is.

7.2 A sajatos nevelési igényii (SNI) tanulok helyzete az osztatlan

tanarképzésben

Az ELTE tanarszakokrol sz6l6 képzési programjaban a tanari felkészités kovetelményei
leirjak, hogy ,,4 végzett/szakképzett tanar alapveté pszichologiai, pedagogiai és szociologiai
tudassal rendelkezik [...] a személyiségfejlodes zavarairol, a magatartasproblémdk okairol
[...]”. Tovabba képesnek kell lennie ,,[...] tapasztalt kollégak, mentorok segitségével a
tanulok egyéni sziikségleteit figyelembe véve olyan pedagdgiai helyzeteket teremteni,
amelyek elosegitik a tanulok értelmi, érzelmi, szocidlis és erkdlcsi fejlodeését, az egészséges
életvitel kialakitdasar” és ,,a tehetséges, a nehézségekkel kiizdé vagy a sajatos nevelési igényi,
valamint a hatranyos, halmozottan hatranyos helyzetii, valamint a tantargydban kiilonleges
banasmodot igénylé tanuldkat felismerni, hatékonyan nevelni, oktatni, szamukra
differencialt banasmodot nyujtani”. Ezek alapjan a képzés végére nem sziikséges, hogy a
végzett tanar barmely SNI — mely csoportba az ADHD-s gyermekek is beletartoznak —
gyermek hatékony tanuldsi kornyezetének kialakitdsara egyediil képes legyen. Azonban
mindenképpen sziikséges, hogy képes legyen felismerni az SNI tanuldkat, ¢és segitséggel
(tapasztalt tanarok, iskolapedagogus) meg tudja valdsitani a gyermek differencialt oktatasat

¢s tanuldsukhoz a megfeleld kdrnyezet biztositasat.

Az egyre novekvo tanarhiany kovetkeztében, noha a 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet
(Magyar kozlony, 2013) szerint az 6raado allasok betoltéséhez is sziikséges a szaktanari
végzettség, egyre tobb allast toltenek be 6raadd tanarok tigy, hogy a megfeleld végzettséggel
még nem rendelkeznek. Képzésemmel parhuzamosan én is dolgoztam oOraadoként
pedagdgus diploma nélkiil, és az utobbi idében tobb olyan 6raadd poziciora szolod

allashirdetést is lattam, mely az allas betoltésének kritériumaként nem jeldl meg szaktanari
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végzettséget, hanem folyamatban 1év6 tanulmanyok mellett is lehet a poziciora jelentkezni.
Ezek alapjan akar egy olyan egyetemista is el tud helyezkedni 6raadoként, aki els6 félévét
tolti a tanarképzésben. Az ilyen, pedagogusdiploma nélkiil dolgozé tanarok esetében még
nem varhat6 el, hogy rendelkezzenek azokkal az ismeretekkel és képességekkel, amelyek az
SNI tanulék felismeréséhez sziikségesek. Eppen ezért kiemelten fontos, hogy azok a tanarok,
akik rendelkeznek pedagdgusdiplomaval, hatékonyan tudjak felismerni az érintett tanuldkat,
¢s a szadmukra sziikséges segitség megadasa mellett a végzettség nélkiil dolgozd

kollégaiknak is segitséget nyujtsanak.

7.3 A tanérakon tapasztalhaté tiinetek az egyes életkorokban

Az érintett gyermekek tiinetei az egyes korosztalyokban eltéréen mutatkoznak, melyek az
¢letkoruk elérehaladdsaval valtozatosan mutatkoznak meg. Dr. Cseri Csilla (2018)
modszertani segédanyaga alapjan az alabbi tiinetek a legjellemzbbek az ADHD-val kiizd6

gyermekeknél, melyek észlelésében a gyermekek tanarainak szerepe jelentds.

Az iskolas kor elején a legjellemzbb tiinetek, amelyeket az ADHD-s gyermekeket tanitok
észrevehetnek, az a csapong6 figyelem, és hogy a tanul6 ,,nem tud a fenekén megiilni”
(Cseri, 2018). Figyelmetlenségiik, hiperaktivitasuk altalaban az osztalytermi keretek k6zott
jobban megmutatkozik, kétszemélyes helyzetekben konnyebb szamukra a figyelem
fenntartasa (Cseri, 2018). A kozoktatds hagyomanyos, frontdlis oktatdsi moddszereket
alkalmazo keretei kozott (45 percig egyhelyben lilnek a gyerekek és figyelik a tanari
magyarazatot, egyéni feladatokat oldanak meg) nem képesek végig iilni a tanérat (Cseri,
2018). Hiperaktivitasuk kdvetkeztében ezekben a helyzetekben, gyakran zavarjak a tanitast,
figyelmetlenek, kezelhetetlenek igy nem tudnak képességeikhez mérten teljesiteni (Cseri,
2018). Hazi feladataik elkészitésében is akadalyozza Oket az ADHD, ezért sokszor
bélyegezhetik dket ,,lustanak”, vagy gondolhatjak tanaraik, hogy nem érdekli ket a feladat,
kiilonésen, hogy az olyan tevékenységek soran, melyben oromiiket lelik képesek a
koncentraciojukat tovabb fenntartani (Cseri, 2018). Felszerelésiiket is sokszor otthon felejtik
vagy elveszitik, e mogé konnyen nemtorddomséget lathatnak a sziilok és a pedagogusok. Igy
a pedagogusok Osszességében azt vehetik észre, hogy egy jo képességekkel rendelkezo

gyerek rosszabbul teljesit, mint azt a képességei alapjan elvarhato lenne téle (Cseri, 2018).

Az ¢let kiilonbozo teriiletein tapasztalt (iskolai, otthoni, tarsas kapcsolati) kudarcokat

gyakran probaljak viselkedésiikkel kompenzalni (Cseri, 2018). Felvehetik magukra az
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,0sztaly bohoca” szerepet, felvagdsak lehetnek osztalytarsaik eldtt. Ez azonban tovabb

neheziti helyzetiiket a mindennapi életben (Cseri, 2018).

Serdiilokorra csokkenhetnek a hiperaktivitassal kapcsolatos tlinetek, de tovabbra is jellemz6
rajuk a szétszortsag, €s a koncentracio hidnya. A sorozatos negativ élmények onértékelési

problémak és hangulatzavar kialakulasahoz vezethetnek (Cseri, 2018).

Osszességében tehat az ADHD-s gyerekek gyakran nem csak az érintettek mindennapi életét
nehezitik meg, tiineteik bizony mind az osztalytarsaik, mind a tandraik mindennapjait
nehezebbé tehetik. Ezért is kiilondsen fontos, hogy tanarként tisztadban legyiink ezekkel a
tiinetekkel, €s azzal, hogy a gyerek nem megfeleld viselkedése mogott nem rosszasag all.
Amennyiben ADHD-s gyermek vesz részt valamelyik orankon, az ora felépitésénél vegyiik
figyelembe, hogy hogyan tudunk neki segiteni a figyelem fenntartdsdban. Ezzel nem csak az

érintett gyereknek tudunk segiteni, hanem az osztaly tobbi tagjanak is.

7.4 A Kognitiv viselkedésterapia alkalmaziasa ADHD-s gyerekek

esetében

A viselkedésterapias technikdk az eldzmény-viselkedés-kovetkezmény logika szerint
épiilnek fel, a séma tudatos alkalmazasa segitségiinkre lehet a viselkedésproblémas
gyerekekkel valo hatékony egylittmiikodéshez (Laszlo, 2010). Ez a modszer azon alapul,
hogy minden viselkedésnek van elézménye és kovetkezménye, melyeket tudatosan

befolyésolva a viselkedés modosithato (Laszlo, 2010).

Az elézmények modositasara egy lehetdség példaul, hogy tgy alakitjuk ki a kornyezetet,
hogy a nem kivant viselkedés ne torténhessen meg. Tehat, ha a tandran folyton elkalandozik
az ADHD-s gyermek figyelme, akkor, ha megfigyeljiik, hogy éltaldban mi vonja el a
figyelmét (példaul ablakon kinézegetés, szines tablak a falon stb.), akkor olyan helyre tudjuk
iiltetni a teremben, ahol zavard tényezOk nincsenek jelen, igy konnyebb dolga lesz a

figyelmének fenntartasaval.

A kovetkezmény-szabdlyozas a szililék ¢€s tanarok altal gyakran alkalmazott spontan
jutalmazas-biintetés alapii moddszerének kovetkezetesen alkalmazott valtozata, mellyel
kialakithato az elvart viselkedés és a megsziintethetd a nemkivanatos viselkedés (Laszlo,
2010). A viselkedést kovetkezménye lehet pozitiv vagy negativ megerdsités, az alapjan,
hogy a megerdsités kovetkeztében a viselkedés gyakrabban vagy ritkabban fordul-e el6 a

késGbbiekben. Igy a kivanatos viselkedések esetében pozitiv, mig a nemkivanatos
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viselkedések esetében negativ megerdsitést sziikséges alkalmazni (Lasz16, 2010). A negativ
megerosités a viselkedésterapids mddszerek sordn a pozitiv megerdsités elmaradasat, vagy

a korabban megszerzett pozitiv megerdsités visszavételét jelenti.

Az ADHD-s gyerekek az azonnali kis jutalmakat részesitik eldnyben, és a korabban
megszerzett jutalmak elvétele diihdt és ellenallast valthat ki beldliik, ezért naluk a kioltas
technikdjat ajanlott alkalmazni (Laszlo, 2010). Ez azt jelenti, hogy a nemkivant viselkedés
nem vonja maga utan a kordbban megszerzett jutalmak visszavételét, csupan nem koveti
Oket pozitiv megerdsités. Ez, és a kovetkezd megfeleld viselkedés pozitiv megerdsitése

maximalis egyiittmikodést valt ki az érintett gyerekekbdl (Laszlo, 2010).

7.5 AZ ORATERYV ES FELADATOK

7.5.1 Oraterv és a feladatok felépitésének alapjai

A tovabbiakban bemutatott oOraterveket és feladatokat Dr. Cseri Csilla moddszertani
segédanyaganak (2018) utmutatasai alapjan, illetve a kognitiv viselkedésterapia
szempontjait figyelembevéve (Laszl6, 2010) allitottam Ossze, a kutatashoz kapcsolodoan

etologia témakorben.

Mivel az ADHD-s diakoknak a frontalis keretek k6zott nehezebb a figyelmiik fenntartasa,
¢s a kooperativ, tevékenységkozpontu technikak alkalmazasa segiti figyelmiik fenntartasat
a tandra soran (Cseri, 2018), ezért az uj ismeretanyag feldolgozasat szakértéi mozaik
modszerrel terveztem, amely egy kooperativ mddszer 0j ismeretanyag elsajatitasahoz
(Aratd, Varga, 2008). A szakértdi mozaik moddszer esetében a gyerekek csoportokba
rendezése kétszer torténik meg, egymas utan. E16szor szakértdi csoportok jonnek létre, ahol
az egy csoportba keriilt gyerekek kozosen dolgoznak fel egy adott tananyagrészt. Ez utan
minden szakértdi csoportbol egy-egy gyerek hozza létre az 0j csoportot, igy a kordbban
kiilon feldolgozott témakat meg tudjak ismertetni egymassal, és kdzosen meg tudjak oldani
a teljes tananyagot lefed6 feladatokat (Aratd, Varga; 2008). A modszer alkalmazasa soran
eldszor azokat a csoportokat sziikséges kialakitani, amelyekben a gyerekek a végsd
feladatokat fogjak elvégezni. A csoportok kialakitasat én a gyerekek preferencidinak
figyelembevételével szoktam elvégezni, mert tapasztalataim szerint hatékonyabban
dolgoznak egyiitt, ha barataikkal kézosen kell a produktumot elkésziteniiik. Ezen mddszer

alkalmazasa soran megvalosul, hogy egy ADHD-val érintett tanuld6 mindig csoportban fog
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tudni dolgozni, és a csoportok kialakitasanal figyelembe tudjuk venni, hogy mindkét

csoportositas esetében legyen olyan csoporttarsa, aki segiteni tudja a munka soran.

Az 1 tananyag feldolgozésa utan a csoportok egyiitt oldjak majd meg a feladatokat, ezzel
versenyszeril helyzetet generalva, mikozben minden j6 megoldast készitd csapat jutalmat
kap. Igy a feladat elvégzése mar 6Gnmagéban is motivaciot hordozhat, melyet versenyhelyzet
még tovabb tud fokozni. Tovabba a helyes megoldasokért ,,pluszt” kapnak majd a csapatok,
melyekbdl 6t darabot 0sszegylijtve orai munka 6tost tudnak szerezni a tanulok. Ezek a
pluszok minden tanoran gytijthet6k, tehat ha valamelyik csoportnak nem sikertil az 6ra alatt
Osszegyljtenie 0t darabot, akkor sem értéktelenedik el, amint Gsszegytilik az 6t darab,
bevalthatd otosre. Természetesen, amennyiben a tanar nem dolgozik ilyen folyamatosan
gyljthetd pontokkal, akkor masfajta motivaciot kell alkalmazni a csapatverseny feladatainak
megoldasa sordn. A csapatverseny jutalma pedig lehet egy zacské gumicukor vagy egy tabla

csokoladé, illetve barmi egyéb, amivel a résztvevo osztaly tanuloit motivalni tudjuk.

A szakértéi mozaik tananyagfeldolgozds soran elvégzenddé feladatok Osszedllitasanal
torekedtem az Osszkép atlathatosagara, és arra, hogy az utmutatd egyszerli, konnyen
kovethetd legyen. Igy, ha esetleg el is kalandozna az ADHD-s diak figyelme, kénnyebben
vissza tud térni a feladathoz. Emellett a feladatok megoldasanak menetét, a részlépéseket a
tablara is felirnam, hogy még konnyebb legyen a kovetelmények teljesitése, igy a jutalmak

megszerzese.

Az o6ra menetébe két helyen is beépitettem rovid sziineteket (a két csoportmunka kozg, illetve
a masodik csoportmunka és a versenyszeri feladatmegoldasok koz¢), ezzel tamogatva, hogy

az ADHD-s tanulonak ne kelljen folyamatosan fenntartania a figyelmét.

a) Pletykasziinet: Az elsd sziinet az ugynevezett pletykasziinet, mely soran a tanulok
kotetlentil beszélgethetnek mig elfoglaljdk helyiiket az 0j csoportjaikban, igy a
munka megkezdése eldtt van lehetdségiik megbeszélni barataikkal azokat a fontos
dolgokat, amik nem varhatnak a tandra végéig. Ezaltal a munkaidé nem telik a
feladathoz nem kapcsolodo beszélgetéssel, igy hatékonyabban tudjdk végezni a
munkat.

b) Pihend: A masodik csoportmunka és a csapatverseny kozotti idében pedig pihendt
tartunk. Ez alatt az 1d6 alatt a tanuloknak csukott szemmel kényelmesen el kell
helyezkednilik, mialatt a tanar vezetett meditacio segitségével rendszerezi

gondolataikat az 0j ismeretanyaggal kapcsolatban.
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Ezek mellett természetesen a csoportmunka kdotetlenebb helyzetében a tanuloknak
lehetdséglik van beszélgetni, akar a t¢éméhoz nem kapcsolddo dolgokrol is. Emiatt fontos,
hogy a tanar figyelme folyamatosan rajta legyen a csoportokon, és feliigyeletével
tdmogassa a hatékony munkavégzést. Mindemellett viszont a kdtetlenebb Oraszerkezet
hozzasegiti a tanulokat ahhoz, hogy jobban a sajat igényeiknek megfeleld
munkakdrnyezetben dolgozzanak (lilhetnek az asztalnal, felallhatnak, méaszkalhatnak a
teremben) és ha az egyes feladatrészek kozott is szeretnének pihendt tartani arra is van
lehetdségiik, hiszen sajat maguk osztjak be a tananyag feldolgozasara szolgalo idejiiket.
Azonban tanarként arra is figyelmet kell forditanunk, hogy az esetleges rossz iddbeosztas
ne menjen a feladatok elvégzésének rovasara, ezt a hatralévd 1do jelzésével tudjuk
segiteni (példaul hangosan szélva, ha letelt a csoportmunkakra forditando6 idébdl 6t perc,
tiz perc, illetve a feladat vége eldtt 2 perccel). Tovabba a gyengébb tanuloknak tobb
figyelmet szentelve ¢és munkajukat segitve a differencidlt munkavégzés is

megvalosithatd a tananyagrészek feldolgozasanak fazisa (1. csoportmunka) sordn.

Az 6ran feldolgozand6 0 ismeretanyagot és az elvégzendd feladatokat a Kozismereti
érettségi  vizsgatargyak  2024.  majus-juniusi  vizsgaiddszaktél  érvényes
vizsgakovetelményei (2020-as Nat-ra épiild vizsgakdvetelmények) alapjan allitottam

Ossze, 11. évfolyamos biologia fakultacion résztvevo tanulok szdmara.
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7.5.2 Az oraterv

Az allatok onfenntarto, fajfenntarto és tarsas viselkedései — oraterv

A pedagogus neve: Kelemen Zsuzsanna Veronika

Miiveltségi teriilet: Természettudomany és foldrajz

Tantargy: Bioldgia

Felhasznalas: 11. évfolyam, biologia fakultacio

Idéigény: 45 perc

Az ora cél- és feladatrendszere:

az allati viselkedés kiilonb6zd tipusainak megismerése, mint az agresszid, a

teriiletvédd magatartas, a szexualis viselkedés €s a tajékozodasi viselkedés

- a hatékony idObeosztas fejlesztése a csoportfeladatok soran

- a lényegkiemeld képesség fejlesztése a szakértdéi csoportban végzett ;)

ismeretanyag feldolgozasa soran

- aszaknyelvi ismeretek fejlesztése az etologiai fogalmak megismerésével

a szocialis kompetencidk és a kooperacio fejlesztése a csoportmunkak soran

Az ora didaktikai feladatai:

- motivacio:

az Ora anyaganak kapcsolata a mindennapokhoz
»plusz” gytijtési lehetdség bejelentése

gumicukor / csokoladé nyeremény bejelentése

- (j ismeretanyag:

az egyes allati viselkedéstipusok és definicioik megismerése: onfenntarto-
(taplalkozasi magatartas, menekiilés, védekezés), fajfenntarto- (partner
felkeresése, udvarlds / nasz, parzas, ivadékgondozas), a tarsas-
(Onzetlenség, agresszid) ¢és a tdjékozodasi viselkedés, terliletvédo
magatartas

a viselkedések megnyilvanulasainak megismerése a viselkedéstipusok és

a példak 0sszeparositasa soran

- gyakorlés, alkalmazas, ellenérzés, értékelés:

feladatok megoldasa, a helyes megoldasok atbeszélése €s jutalmazasa
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- acsapatverseny fonyereményének kiosztasa

Felhasznalt forrasok a munkalapok dsszeallitasahoz:

- Kozismereti érettségi vizsgatargyak 2024. majus-janiusi vizsgaiddszaktol érvényes
vizsgakovetelményei (2020-as Nat-ra ¢épiilé vizsgakovetelmények): Biologia
részletes érettségi vizsgakovetelmény (letoltve:
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek?2
024/bio_2024 e.pdf utols6 megtekintés: 2022.04.25.)

- Fazekas Gyorgy, Szerényi Gabor (2002, 2015): Bioldgia II. kotet ember, bioszféra,
evolucid; harmadik kiadas; Scolar kiado, Budapest

- Szerényi Gabor (2017): Bioldgia érettségizéknek - I. kotet, 6tddik kiadas, Mozaik
kiado, Szeged

Késziilt: 2022. aprilis 21.
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Nevelési-oktatasi stratégia

Idétartam Az 6ra menete Megjegyzések
Moddszerek Tanul6i munkaformak Eszkozok
0-2 perc A téma Réahangolas, Osztaly szintli munka: a - -
bevezetése, a Megfigyeltetés tanulok' figyelmesen végig
csoportok hallgatjak a téma
kialakitasa bevezetését, majd a
csapatverseny csapatainak
kialakitasa utan
elhelyezkednek a szekértdi
csoportok szerint.
3—15perc | Ujismeretanyag Csoportmunka Csoportmunka: a szakértéi | munkalapok | Az egyes munkalapokrol a
feldolgozasa csoportokban a tanulok (A-D) dolt bettivel irt példak (kiilon-
szakertmk 'feldolgozzak az }1] | stopper az kiilon) levagandok.
csoportokban ismeretanyagot e§ parositjak (d6 A feladat részlépéseit irjuk fel
a példakat a megismert Cho Y
i mérésére a tablara.
viselkedéstipusokkal.
kréta, tabla
16- 17 perc | Pletykasziinet - (Kedviikre beszélgetnek.) stopper az A sziinet alatt rendezddnek
1d6 0ssze a csapatverseny
mérésére csapatai.

A sziinet végére hivjuk fel a
tanulok figyelmét.
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Az Ora lezarasa a
jutalom atadasaval
torténik meg.

pontatlansagokat, és kiosztja
a pontokat és a pluszokat a
helyes megoldasokért.

kréta, tabla

18 — 26 perc | Uj ismeretanyag Csoportmunka Csoportmunka: a stopper az -

atadasa egymasnak csapatverseny csapatainak 1d6
a csapatverseny tagjai ismertetik egymassal | mérésére
csapatain beliil a szakértdi csoportokban

tanultakat, és vazlatot

készitenek a fiizeteikbe.

27 — 28 perc | Pihend Tanari elbeszélés: a tanar Egyéni munka: csukott - A tanari elbeszélés felépitése
végig vezeti a diakok szemmel figyeli a tanari a tablazat alatt talalhato.
gondolatait a korabban tanult | elbeszélést
fogalmakon

29 — 45 perc | Csapatverseny a Csoportmunka, megbesz¢lés, | Csoportmunka: az egyes Laptop, Annak érdekében, hogy ne

tanult tanari magyarazat, érté¢kelés: | feladatok ismertetése utan a | vetito, csak az a tanul6 tudjon

viselkedésformakk | a feladatok megoldasait csapatok egyiitt dolgozva internet, valaszolni a kérdésre, aki az

al kapcsolatban. értékeli a tanar, megbeszélik a k6zos feladatlap, | adott tananyagrészt dolgozta
elmagyarazza az esetleges valaszukat. jutalom fel a szakértdi csoportok

soran, a tanar valassza ki,
hogy melyik csapattagtol
varja a valasz ismertetését —
ezt természetesen kozoljiik a

gyerekekkel.

A pontokat a tdblan vezessiik.

A pihend soran a tanar vezeti a didkok gondolatait, ilyen és ehhez hasonlé kérdések szerint:

- Gondold végig, hogy mit tanultal a szexualis magatartasrol! Milyen szakaszai vannak, ezekben mi torténik?

— Gondold végig az 6nzetlen viselkedést! Milyen elonyei €s hatranyai vannak?

— Az agresszionak milyen tipusaival ismerkedtiink meg? Gondold végig a tipusokat fejben!
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7.5.3 Munkalapok a szakértoi csoportoknak

’A’ Munkalap

A tajékozddas és a teriiletvédd magatartas

Olvassatok el a szoveget, majd parositsatok a példakat az egyes viselkedéstipusokhoz!

(A példakban a kihagyott szovegrészek a megfeleld viselkedéstipus nevét jeldlik.)

Készitsetek a tanultakrol vazlatot a fiizetbe!

A tajékozodasi mozgasok soran az allat a szamara megfelel6 helyre vandorol. A helyhez
kototten €16/fészkeld allatok szamadra létfontossagu, hogy visszataldljanak otthonukhoz,
fészkiikhoz. Ehhez gyakran hasznaljak a kiillonb6zd tereptargyakat viszonyitasi pontnak. A
helyhez kototten €16 allatok masik fontos viselkedéstipusa a teriiletvédé magatartas. Ennek
a viselkedésnek eleme lehet az agresszid, amennyiben fajtarsuktol védik teriiletiiket.
Azonban nem csak fajtarsaik lehetnek betolakodok, akiktél meg szeretnék védeni a
teriiletiiket, természetesen ilyen esetekben is torténhetnek tdmadasok. Természetesen az
allatok altalaban szeretik elkeriilni a sériilést eredményez6 agressziot. Ezért egymasnak
teriiletjelzésekkel informaciot adnak egymasnak arrél, hogy éppen kinek a teriiletén

tartozkodnak.

A vonulo madarak szamara a Féld magneses mezeje és a Nap allasa fontos segitséget nyujt

soran.

Szintén viselkedés a tengeri lazacok édesvizi ivohelyiikre valo vandorldsa. Az utazasuk

soran a viz kémiai jellemzoik segitik oket céljuk megtalaldasaban.

A rovarok _ viselkedésének eredménye, hogy éjszaka a fényforrasok koriil keringenek.
Ennek oka, hogy dltalaban fényforrast (pl. a Holdat) hasznaljak __ soran. Azonban, ha egy
mesterséges fényforrds erdsebb fényt bocsat ki, és afelé kezdenek el repiilni, lévén, hogy a
Holdnal sokkal kozelebb van hozzajuk hamar tulrepiilnek rajta. Ezért, hogy ujra a fényforras
felé repiiljenek ,,bekanyarodnak”, majd ezen folyamat ismételgetése soran végiil teljesen

odaérnek, és koriilotte repkednek tovabb.

Az énekesmadarak példaul a madardal. hatarat az adja meg, amig a dal

elhallatszik, igy egymads tudomdsdra tudjak adni, ha a teriiletiikre kozeledne egy fajtarsuk.



____ magatartds a varjak esetében, hogy fajtol fiiggetleniil tamadadsba lendiilnek, ha
teriiletiikre betolakodo érkezik. Ezen madarak urbanizaciojanak eredménye, hogy gyakran
embereket vagy hazidllatokat is megtamadhatnak ilyen célbol. Példaul rakoppintanak
csoriikkel az elhalado emberek fejére, ha az fészkelohelyiikhoz tul kozel merészkedik, vagy

addig iildozik a kutyat, amig az odébb nem all.
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’B’ Munkalap

Az onfenntart6 viselkedés: a taplalkozasi magatartas (timadd magatartas,

menekiilés és védekezés)

Olvassatok el a szoveget, majd parositsatok a példakat az egyes viselkedéstipusokhoz!

(A példakban a kihagyott szovegrészek a megfeleld viselkedéstipus nevét jeldlik.)

Készitsetek a tanultakrol vazlatot a fiizetbe!

Taplalkozasi magatartasnak nevezziik azokat a viselkedéseket, amelyeket az allatok a
taplalékuk megszerzése soran végeznek. Ezek koziil a viselkedések koziil az egyik
legjellemzdbb a zsakmanyszerzé viselkedés, amely ragadozo allatokra, illetve parazitdkra
jellemzo. A zsakmanyszerzd viselkedéssel parhuzamosan a zsakmanyallatok menekiilési és

védekezo viselkedéseket vetnek be, és probalnak nem tdmadojuk dldozatava valni.

A viselkedés elemei kozé tartoznak példaul a _ felkutatdsa, a becserkészés, a lesben
dllas és a lerohanas. A gepardok vadadszata soran példaul a lerohandsnak nagy szerepe van,
ezzel szemben a tigrisek esetében hosszu lesben dllas utan a lerohands szakasza
meglehetésen rovid, és elhibazott tamadas esetén nem is kezdenek a tigrisek prédaik

tildozésébe.

A viselkedések elengedhetetlen eleme, hogy a taplalékot megtalaljdk az dllatok. Ehhez
taplalékuk dltal kibocsatott ingereket érzékelik. Ez az inger lehet akar fény inger, amikor
meglatja a farkas, hogy kiugrik a nyuszi a mellette lévo bokorbol. Lehet kémiai inger, amikor
az taplalékukat szag alapjan kutatjak fel. Bizonyos kigyok képesek a kornyezetiik
homérsékletét is érzékelni, igy, ha egy melegvérii dallat megjelenik a kornyéken

mindenképpen tudomdast szereznek rola, és megprobalhatjak ot levaddszni.

A keleti siin _ viselkedése jellemzo, hogy veszély esetén gomboc format vesz fel, és egy
szuros kis labdava valtozik. Azonban a voros rokdk okos allatok, és megtanultak hogyan
tudjak a szurds stinilabdat kicsomagolni. Ehhez a _ elemévé tették, hogy lepisilik az
osszegombolyodott siindisznokat, akik e kellemetlen inger hatdsara kibujnak a gomboc

formabol, igy a roka el tudja zsakmanyat fogyasztani.
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Szintén magatartasforma a tintahalak festékanyaganak kifecskendezése, majd

eluszasa.
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’C’ Munkalap

A fajfenntart6 viselkedés: partner felkeresése, udvarlas / ndsz, parzas,

ivadekgondozas

Olvassatok el a szoveget, majd parositsatok a példakat az egyes viselkedéstipusokhoz!

(A példakban a kihagyott szovegrészek a megfeleld viselkedéstipus nevét jeldlik.)

Készitsetek a tanultakrol vazlatot a fiizetbe!

A szaporodasi viselkedések elsé 1épése a partner felkutatasa, és a parvalasztas, melyek
legfontosabb eszkdze a kommunikécio, akéar akusztikus, akar vizudlis, akar kémiai
informéciok hasznalataval. Az allatvilagban tobbféle stratégia is eléfordul arra, hogy a
legratermettebb him tudjon a ndsténnyel parosodni. Gyakran el6fordul6 viselkedéselem az
udvarlas, mely célja az egyedek kozotti tavolsag csokkentése, és a parzasi hajlandosag
fokozasa. Az udvarlas része lehet a rivalizal6 himek kiizdelme a ndstény kegyeiért, vagy
megnyerheti a parosodéas jogat a legszinesebb tollazattal rendelkezd egyed. A sikeres
udvarlast koveti a parzas, mely célja a megtermékenyités, €és az utdédok létrehozdsa. Az

ivadékgondozas nem minden allatcsoportnal van jelen.

A paradicsommadarak rendkiviil valtozatosan a nostényeknek. Ilyen példaul az egyes
fajok tanca, mely soran a tokéletes koreogrdfia bemutatisa a nostény kegyeinek
megszerzesét jelentheti. Van olyan paradicsommadar is, amely tokéletesen tisztava takaritja

lakhelyét, vagy amelyik szines tollazatanak mutogatasaval szeretné a nostényt elcsabitani.

A rovarok és az emldsok feromonjai a segitik az egyedeket. A gyapjaslepke himjei
példaul tobb kilométer tavolsagbol megérzik a még nem pdrosodott nostények

feromonjainak illatat.

A soran a vizualis kommunikacionak nem csak szines tollazatnak lehet szerepe. A
szentjanosbogar példaul fény kibocsatasanak segitségével probalja segiteni, hogy partnere
ratalaljon.

A bolcsoszaju halak Jjellegzetes, az anya veszély esetén utodait mind beveszi a szajaba,

hogy meg tudja oket védeni.
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A madarak viselkedése, hogy kikelésiik utan fiokaik szamara élelmet szallitanak a

fészekbe, amit atoklendeznek utodaik csorébe.

Az viselkedés gyakran jar onzetlenséggel, sokszor az utodok védelme és életben

maraddsa fontosabb a sziiloparnak, mint a sajatjuk.

Az viselkedés fontos eleme lehet, hogy a sziilok a lehetd legtobb dologra megtanitsak
utodaikat. Az oroszlankolykoknek meg kell tanulniuk vadadszni, a csimpanz gyerekek pedig
eszkozhasznalatot is tanulhatnak idosebb csaladtagjaiktol. Minél hosszabb ideig maradnak
az utodok a csaldaddal, annal tobb mindent tudnak megtanulni. A hosszabb tanulasi periodus
szelekcios elonyhoz juttatta ezeket az dllatokat, igy minél hosszabb ideig tart az _, annal

fejlettebb az dllatcsoport.
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’D’ Munkalap

A tarsas viselkedés: az Onzetlenség, és az agresszio

Olvassatok el a szoveget, majd parositsatok a példakat az egyes viselkedéstipusokhoz!

(A példakban a kihagyott szovegrészek a megfeleld viselkedéstipus nevét jeldlik.)

Készitsetek a tanultakrol vazlatot a fiizetbe!

Az egyik leginkabb észrevehetd, és leggyakrabban megnyilvanulo tarsas viselkedésforma az
agresszio. Ez a viselkedés az allatok fajon beliili kiizdelmeit jelenti, melyet példaul
eréforrasok, teriiletért vagy szexualis partner megszerzéséért folytatnak le, de hasznaljk a
rangsor kialakitasdban és az utodok felnevelése soran is. Tipusai a territorialis, a rangsor-, a

szexualis, a sziil01 figyelmeztetd, és az elvalasztasi agresszio.

Onzetlenségnek vagy altruizmusnak az allatok tarsas viselkedéseinek egyik legérdekesebb
formdja, hiszen a viselkedést végrehajto egyed szempontjabol kifejezetten hatranyos
kovetkezményei lehetnek. A viselkedés nem az Onzetlen egyed szamdéra, hanem a teljes
populicié szamara biztosit elényoket, amely a faj hosszitdvi fennmaradasdhoz

mindenképpen sziikséges.

A esetében a teriiletért folyik a kiizdelem, mely soran a sebesiilést vagy a pusztulast is
megkockdztathatja némelyik allat. Az ezen tipusa kommunikdciora épiil.
A eredményeként az eroforrasok megosztasa a csoporton beliil meghatarozott

sorrendben torténik: az elérébb dllok elébb jutnak erdforrashoz, mint a sorrendben hatrébb
lévo csoporttarsaik. Ritkan vezet sériiléeshez, altalaban valamelyik fél behodolasaval vége

lesz a harcnak.

A esetében a harc a kiszemelt nostény egyedert folyik. A kiizdelem gyoztese nyeri meg
a parosodas jogat. Az akar a nostény egyedre is kiterjedhet, ha a him erdszakkal

kényszeriti parosodasra.

A ésa ___ anyadllatok esetében a legjellemzobb. Ezen viselkedések céljai a kélykiok
viselkedésének szabdlyozadsa, illetve az utédok levilasztisa, mely kovetkeztében a sziil6 vjra

alkalmas lehet parosodasra, hiszen korabbi kélykeirél mar nem kell gondoskodnia.
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Az viselkedés része lehet az udvarlasnak, mint példaul bizonyos dserdei madarak

esetében, ahol tobb him egyed segit a parzani kivano himnek kozos tanckoreografiaval

elcsabitani szive valasztottjat.

Ugyancsak a prérikutydk esetében a ragadozo madar kozeledtét jelzo fiittyszo. Ez a
jelzés a tobbi dllatnak informaciot ad a ragadozo kozeledtérdl, igy lehetdségiik van
fedezékbe vonulni a fold ala a veszély elol, azonban a jelzést leado egyed felhivia magara a

ragadozo figyelmét, igy az 6 élete nagyobb veszélybe keriil.
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754 A csapatverseny feladatai és értékelésiik

1.) Mely tanult viselkedéselemeket ismered fel a kovetkezé videoban? (dsszesen 4
perc)
Béarmely természetfilmbdl valaszthatunk jelenetet, én a Netflixen is megtekinthetd Tollasbal
cimil filmjének 33:10 percél kezdddo jelenetét valasztottam, mely a ldndzsafarku pipra
estében mutatja be az udvarlds folyamatat, mely soran a segité him altal az 6nzetlenség is
megjelenik. A jelenet a video 34:30 percéig tart, ennek megtekintése kozben és utan tudjak
a didkok leirni gondolataikat, melyek megbeszélésére a vided megtekintése utdin még
tovabbi 1 perc rendelkezésiikre all. A megbeszélés utan valaszaikat le kell irniuk egy lapra,
¢s beadni a tanarnak. Ezutan torténik a feladat megbeszélése. Az id6t mérjiik stopperora
segitségével.
A beadott valaszokat a kovetkezo feladat felkésziilési idejében javitsuk ki, és pontozzuk le.
A szerzett pontokat irjuk fel a tdblara. Minden helyesen megnevezett viselkedéssel 1-1
pontot tudnak szerezni a csapatversenyen. Amelyik csapatok tagjai a 2 db viselkedéselemet

jol felismertek 1-1 pluszt is kapnak.

2.) Rovid, maximum fél perces jelenet eloadasa, melyben bemutatjak valamelyik
oran tanult viselkedéstipust. A viselkedések neveit irjuk cetlikre, és abbdl
huzzanak a csapatok 1-et, 1-et. (6sszesen 8 perc)

A tanulok i1d6t kapnak arra, hogy kitaldljak a rovid, maximum fél perces jelenetet. Az id6t

mérjiik stopperora segitségével. (3 perc)
A viselkedés megfelelé bemutatasa 1 pontot ér (ezt a tanar donti el, hogy jol mutattak-e be

a diakok a kihuzott viselkedést)

A tobbi csapatnak tippelni kell, hogy melyik viselkedéstipust mutattak be a tobbiek. A helyes

tippekkel 1-1 pontot tudnak szerezni a csapatok.

3.) Tablazatos feladat (kiilon lapon kiosztva a csoportoknak, a kovetkezé oldalon
talalhato) (dsszesen 5 perc)
A tablazatok kiosztdsa utan a csapatok iddt kapnak arra, hogy egyiitt dolgozva megoldjak a

feladatot. Az id6t mérjiik stopperora segitségével. (3 perc)
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A helyes megoldasok soronként 1-1 pontot érnek a csapatverseny soran. A hibatlanul
kitoltott feladatlappal a csapatok tagjai 1-1 pluszt tudnak gytjteni. A feladat tetszés szerint
nehezithetd, amennyiben eltavolitjuk az etologiai fogalmakat a tablazat folil, igy a
didkoknak maguktdl kell visszaemlékezni a megismert fogalmakra. (A feladatlap kijavitasat

gyorsitani tudjuk, ha egymasnak javitjak és pontozzak a csapatok.)

A csapatversenyt a legtobb pontot elért csapat nyeri. Dontetlen esetén a nyeremény

elosztando a gydztes csapatok kozott.
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Tablazatos feladat

Az alabbi szovegrészletek az 6ran megismert viselkedéstipusok eléforduldsat mutatjak meg

az emberi tarsadalomban. Pérositsd a viselkedések mell¢ a megfeleld etoldgiai fogalmat!

Az alabbi etoldgiai fogalmakra talalsz példat a tablazatban:

teriiletvédo magatartas, szexualis viselkedés/udvarlas, sziiloi figyelmezteto agresszio,

onzetlen viselkedés, tajékozodasi viselkedés, taplalkozasi magatartas, szexudlis agresszio

Viselkedés Etologiai fogalom

Egy holgy az alabbi szavakat kidltja
kismotoroz¢ fia utan a parkban: ,,Pistike allj
meg az uttest sz€lén, vagy eskiiszom még el

is fenekellek!”

Gabor rozsat és egy tabla csokoladét visz a

randevujara.

Majd mikor a kavézoba érkezve meglatja,
hogy egy masik férfi beszélget a holggyel,
illetlen megjegyzésekkel illeti, és elzavarja

onnan.

Julcsi betér a boltba egy kakaods csigaért,

mert egész nap nem evett.

Majd a boltban leveszi a parizsit az idds

néninek a legfelsd polcrol.

Amennyiben valaki elfoglalja helyét a
kanapén, Sheldon minden alkalommal
bejelenti, hogy ,,XY a helyemen {ilsz!” és
addig nem hagyja békén XY-t amig nem il

mashova.

Anna szdmara ismeretlen helyen talalkozik
baratndivel, ezért Gtvonalat megtervezi a

Google Maps segitségével.
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Tablazatos feladat - megoldasok

Viselkedés

Etologiai fogalom

Egy holgy az aldbbi szavakat kidltja
kismotorozo fia utan a parkban: ,,Pistike allj
meg az Uttest szélén, vagy eskiiszom még el

is fenekellek!”

sziiloi figyelmeztet6 agresszio

Gébor rozsat és egy tabla csokoladét visz a
randevujara.

Majd mikor a kavézoba érkezve meglatja,
hogy egy masik férfi beszélget a holggyel,
illetlen megjegyzésekkel illeti, és elzavarja

onnan.

szexualis viselkedés/udvarlas

szexualis agresszio

Julcsi betér a boltba egy kakads csigaért,
mert egész nap nem evett.
Majd a boltban leveszi a parizsit az 1dds

néninek a legfelsé polcrol.

taplalkozasi magatartas

onzetlen viselkedés

Amennyiben valaki elfoglalja helyét a
kanapén, Sheldon minden alkalommal
bejelenti, hogy ,,XY a helyemen iilsz!” és
addig nem hagyja békén XY-t amig nem iil

mashova.

teriiletvédo magatartas

Anna szamara ismeretlen helyen talalkozik
baratndivel, ezért Utvonaldt megtervezi a

Google Térkép segitségével.

tajékozodasi viselkedés
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7.6 A szakmoédszertani fejezet 6sszegzése

A kozoktatasban tanuldo ADHD-s, illetve egyéb SNI tanuldk tlineteinek felismerése, és a
tandran szamukra hatékony segitségnytjtas a szaktanarok egyik fontos feladata. Az altalam
Osszedllitott oOraterv és feladatok alkalmasak arra, hogy ADHD-s gyermekek szamara
hatékonyan tamogassak az oOrai részvételt, hiszen a feladatok Osszedllitisa és az ora
menetének felépitése soran is olyan moddszereket alkalmaztam, melyek az ADHD-S
gyermekek igényeit figyelembe veszik. Tovabba segitséget és inspiraciot nyujthatnak
tanartarsaimnak, ha orajuk sordn szakértdi mozaik modszerrel dolgoznanak fel egy Uj
témakort, valamint jatékos feladatokat végeztetnének a didkokkal a tanultak elmélyitése

céljabol.
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9 Melléklet

1. Melléklet: Kutya ADHD és funkcionalitas kérdéiv (Dog-ADHD and Fuctionality
Rating Scale (DAFRS) — Owner Version) (Csibra és mtsai, elokésziiletben)

Alap informaciok

A Kutya ivara ivaros kan, ivaros szuka,
nem ivaros kan, nem ivaros
szuka

A Kutya sziiletési daituma

A Kutya fajtaja legordiild listabol
kivélasztand6

A Kutya mérete kistestli (<10 kg), kdzepes
(10-25 kg), nagytestii (25
kg<)

A Jart-e kordbban az Etologia Tanszék laborjdban Igen - Nem

Figyelemre, aktivitasra, impulzivitasra vonatkozo kérdések

Faktor | Kérdések ‘ Valaszlehetdségek

Mennyire jellemzdek az alébbi allitdsok kutyéjara?

H Kutyaja izeg-mozog, nyiizsog. Soha — néha — gyakran —
nagyon gyakran (0-3)
I Kutyaja nagyon izgatotta valik amikor egy 1j, Soha — néha — gyakran —
enyhén stresszesnek szamit6 helyzetbe keriil (pl. | hagyon gyakran (0-3)
Uj szituacidba/helyre keriil, vagy 0j
emberekkel/kutyakkal talalkozik).
I Kutydjat, ha egyszer beindul, nehéz leéllitani. Soha — néha — gyakran —
nagyon gyakran (0-3)
I Kutyaja nem tudja magat kontrollalni. Soha — néha — gyakran —
nagyon gyakran (0-3)
1A Kutyaja nehezen képes koncentralni. Soha — néha — gyakran —
nagyon gyakran (0-3)
I Kutyaja szertelen, féktelen, zabolatlan. Soha — néha — gyakran —
nagyon gyakran (0-3)
H Kutydja keveset van nyugton, még ismerds Soha — néha — gyakran —
helyeken, nyugodt helyzetekben is (pl. otthon). nagyon gyakran (0-3)
I Kutyajat nehéz megnyugtatni. Soha — néha — gyakran —
nagyon gyakran (0-3)
H Kutyaja még kemény munka/lefarasztas utan is Soha — néha — gyakran —
aktiv. nagyon gyakran (0-3)
1A Kutydja nehezen tanul, mert nem figyel. Soha — néha — gyakran —
nagyon gyakran (0-3)
1A Kutyaja, mikor feladatot kellene teljesitenie, Soha — néha — gyakran —

odébball vagy kihatral a szituaciobol.

nagyon gyakran (0-3)
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1A Kutyaja rosszul teljesit olyan feladatokban, Soha — néha — gyakran —
melyek sok gondolkodast igényelnek. nagyon gyakran (0-3)
1A Kutydja olyan feladatokat is nehezen (tobbszor Soha — néha — gyakran —
hibazva) old meg, amelyeket ismer és sokat nagyon gyakran (0-3)
gyakorolt.
1A Kutyaja gyorsan elvesziti az érdeklédését. Soha — néha — gyakran —
nagyon gyakran (0-3)
H Kutyaja folyton jatszana és rohangalna. Soha — néha — gyakran —

nagyon gyakran (0-3)

Kutyaja nehezen kontrollalhatd, kézben tarthato.

Soha — néha — gyakran —
nagyon gyakran (0-3)

Kutydja hirtelen reagal 01j ingerekre, anélkiil,
hogy torédne a kdvetkezményekkel.

Soha — néha — gyakran —
nagyon gyakran (0-3)

Mennyire jellemzo6ek az alabbi viselkedésproblémak kutyéjara?

F Szeparacids szorongas semennyire — kicsit —
nagyon (0-2)

F Agressziv emberekkel semennyire — Kicsit —
nagyon (0-2)

F Agressziv kutyakkal semennyire — Kicsit —
nagyon (0-2)

F Felugral emberekre semennyire — kicsit —
nagyon (0-2)

F Zajérzékeny (pl. dorgés, petarda) semennyire — Kicsit —
nagyon (0-2)

F Fél emberektol semennyire — kicsit —
nagyon (0-2)

F Fél kutyaktol semennyire — kicsit —
nagyon (0-2)

F Hiperaktiv (rettent6en aktiv) semennyire — Kicsit —
nagyon (0-2)

F Nehéz visszahivni semennyire — Kicsit —
nagyon (0-2)

F Kergeti a farkat semennyire — kicsit —
nagyon (0-2)

F Sztereotip viselkedést mutat (ugyanazt az semennyire — Kicsit —
értelmetlen viselkedés sorozatot ismétli Gijra pl. nagyon (0-2)
korbejar egy utvonalon)

F Tulzott szexualis aktivitast mutat (pl. semennyire — kicsit —
targyakat/labat hag) nagyon (0-2)

F Alacsony a fajdalomkiiszdbe (pl. érzékeny a semennyire — kicsit —

fésiilésre)

nagyon (0-2)

Van egyéb viselkedésproblémaja kutyajanak?

kifejtendo
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Mennyi 1d6t tolt aktiv mozgassal kutyaja egy
atlagos nap folyaman? (séta, aktiv sport pl.
agility, fel-ala maszkalas)

semennyit — maximum
negyedorat — maximum fél
orat — maximum 1 orat — 1-
2 Orat — tobb, mint 2 orat
(0-5)

T Mennyi id6t tolt tréninggel/agymunkaval kutyaja | semennyit — maximum
egy atlagos nap folyaman? (klikkertréning- negyedorat — maximum fél
formalas, feladatok gyakorlasa, obeience, agility, | 6rat — maximum 1 6rat — 1-
mantrailing, nyomkovetés, terapia) 2 orat — tobb, mint 2 orat
K Milyen a kapcsolata a kutyéajaval? 1-10 (1: nem kiilondsebben
JO, 10: tokéletes)
Milyen aranyban hasznalja az alabbi nevelési
modszereket?
T Porazrantas, kézzel valo korrekceio, rakialtas (6sszesen 100% felosztasa)
T Jutalomfalat/jutalomfalat elmaradasa (6sszesen 100% felosztasa)
T Dicséret/szidas (6sszesen 100% felosztasa)
T Jaték/jaték elmaradasa (6sszesen 100% felosztasa)
T Pozitiv fizikai kontaktus, simogatas/simogatas (6sszesen 100% felosztasa)
elmaradasa
T Milyen kiképzésben részesiilt kutyaja? Nem kapott képzést —
alapfok — kozépfok —
felséfok (0-3)
T Versenyszinten sportol vagy vizsgaja van a Igen (1) — Nem (0)
kovetkezd sportok barmelyikébdl: agility,
vadaszat, obedience, mentdkutyasport, flyball,
dog dancing, dogdisc/ frizbi, bikejoring, [PO,
canicross, mantrailing, nyomkdvetés,
segitOkutya, terapias kutya, szanhuzas, terelés
T Az alabbi sportok valamelyikét Gizi legalabb egy | Igen (1) — Nem (0)
éve: agility, vadaszat, obedience,
mentdkutyasport, flyball, dog dancing, dogdisc,
frizbi, bikejoring, IPO, canicross, szanhuzas,
terelés
T Az alabbi képzések/tevékenységek valamelyikét | Igen (1) — Nem (0)
izi legalabb egy éve: obedience, mantrailing,
nyomkdovetés, segitokutya, terapias kutya,
klikkertréninggel formalas
T (Hasznal(t) fojtolancot vagy szdges nyakdrvet Igen, hasznaltam — Igen,
vagy elektromos nyakdrvet a kutyéja kézben most is haszndlok — Nem
tartdsara vagy képzésére?
T On szerint mennyire jol motivalhato a kutya 1-10 (1: nagyon nehezen
(Jutalomfalattal, jatékkal, szeretettel)? motivalhat6, 10: nagyon
kénnyen motivalhato)
T On szerint mennyire tiiri rosszul a kutya a 1-10 (1: nagyon jol tiiri, 10:

jutalom elmaradasat?

nagyon rosszul viseli)
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T On szerint mennyire rontja a kutya
teljesitményét, ha til van motivalva? Pl
képtelen gondolkozni, ha tlzottan motivalva van
(rettentden szeretné a labdat, "tul jo" a
jutalomfalat)

1-10 (1: egyaltalan nem
rontja a teljesitményét, 10:
nagymértékben rontja a
teljesitményét)

K On szerint mennyire tiirelmes a kutyaval,
mennyire fogadja el a hibait?

1-10 (1: Gyakran
tiirelmetlen vagyok, sokat
varok el téle, 10: Nagyon
tiirelmes vagyok,

elfogadom a hibait)
Funkcionalitas
F Mit gondol, mennyire figyelmes (figyel oda 0-9 (0: Nagyon figyelmes,
Onre) a kutyaja? 9: Nagyon figyelmetlen)
F Mit gondol, mennyire lobbanékony/impulziv 0-9 (0: Egyaltalan nem
(hirtelen, meggondolés nélkiil cselekvd) a impulziv/lobbanékony, 9:
kutyaja? Nagyon
impulziv/lobbanékony)

F Mit gondol, mennyire aktiv kutyaja? 0-9 (0: Nagyon lomha,
lusta, 9: Nagyon aktiv,
tulmozgasos)

F Mennyire okoz Onnek gondot a mindennapi 0-9 (0: Semmilyen gondot

¢letben, hogy figyelmetlen a kutyaja?

nem okoz, 9: Nagyon nagy
problémat jelent)

F Mennyire okoz Onnek gondot a mindennapi
¢letben, hogy lobbanékony/impulziv (hirtelen,
meggondolas nélkiil cselekvd) a kutyaja?

0-9 (0: Semmilyen gondot
nem okoz, 9: Nagyon nagy
problémat jelent)

F Mennyire okoz Onnek gondot a mindennapi
¢letben, hogy tulzottan aktiv a kutyaja?

0-9 (0: Semmilyen gondot
nem okoz, 9: Nagyon nagy
problémat jelent)

Az On kutyéja esetében az alabbi problémak (ha
felmertilnek) mennyire tudhatok be a kutya

figyelmetlenségének?

F Nem engedhetd el szabadon ismeretlen helyen Nincs ilyen probléma (0) -

F Nem tud mas kutyakkal konfliktusmentesen Van, de nem a
viselkedni, pl. jatszani, ismerkedni figyelemhianynak tudhato

F Nagyon nehezen, lassan tanul, pl. lemarad a ber(O’) - Van, és kis
kutyaiskolaban mas kutyakhoz képest n??rtekben a ﬁg}{elem-

F Nem szeretnek vellink mas kutyasok sétalni hlany,nali tu(}hato !oe (,1) )

P ,, ; - " Van és tobbé-kevésbé a

F Ismerdsoket, vendégségbe érkezdket zavarja, pl. figyelem-hianynak tudhaté
felugral, csipked be (2) - Van és

F Kisgyermek jelenlétében nem merem elengedni nagymértékben a figyelem-
emiatt (félek pl. hogy felloki) hianynak tudhato be (3)

F Zavaro6 a lakasban/kertben val6 biztonsagos
kozlekedésben
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Az On kutyéja esetében az alabbi problémak (ha
felmeriilnek) mennyire tudhatok be a kutya
impulzivitasanak / lobbanékonysaganak?

F Nem engedhetd el szabadon ismeretlen helyen

F Nem tud mas kutyakkal konfliktusmentesen
viselkedni, pl. jatszani, ismerkedni

F Nagyon nehezen, lassan tanul, pl. lemarad a
kutyaiskolaban mas kutyakhoz képest

F Nem szeretnek veliink mas kutydsok sétalni

F Ismerdsoket, vendégségbe érkezdket zavarja, pl.

felugral, csipked

F Kisgyermek jelenlétében nem merem elengedni
emiatt (félek pl. hogy felloki)

F Zavaro6 a lakasban/kertben val6 biztonsagos
kozlekedésben

Nincs ilyen probléma (0)-
Van, de nem az
impulzivitasnak tudhato be
(0) - Van, és kis mértékben
az impulzivitasnak tudhato
be (1) - Van és tobbé-
kevésbé az impulzivitasnak
tudhato be (2)- Van és
nagymértékben az
impulzivitasnak tudhat6 be

(3)

Az On kutyéja esetében az alabbi problémak (ha
felmeriilnek) mennyire tudhatok be a kutya talzott
aktivitasanak?

F Nem engedhetd el szabadon ismeretlen helyen

F Nem tud mas kutyakkal konfliktusmentesen
viselkedni, pl. jatszani, ismerkedni

F Nagyon nehezen, lassan tanul, pl. lemarad a
kutyaiskolaban mas kutyakhoz képest

F Nem szeretnek veliink mas kutydsok sétalni

F Ismerdsoket, vendégségbe érkezoket zavarja, pl.

felugral, csipked

F Kisgyermek jelenlétében nem merem elengedni
emiatt (félek pl. hogy felloki)

F Zavar¢ a lakasban/kertben val6 biztonsagos
kozlekedésben

Nincs ilyen probléma (0) -
Van, de nem a talzott
aktivitasnak tudhato be (0) -
Van, ¢és kis mértékben a
tulzott aktivitasnak tudhat6
be (1) - Van és tobbé-
kevésbé a tulzott
aktivitasnak tudhato be (2) -
Van és nagymértékben a
tulzott aktivitdsnak tudhat6
be (3)

Az On kutyéja esetében az alabbi problémak (ha
felmeriilnek) mennyire tudhatok be a kutya
agresszivitasanak?

F Nem engedhet6 el szabadon ismeretlen helyen

F Nem tud mas kutyakkal konfliktusmentesen
viselkedni, pl. jatszani, ismerkedni

F Nagyon nehezen, lassan tanul, pl. lemarad a
kutyaiskolaban mas kutydkhoz képest

F Nem szeretnek veliink més kutydsok sétalni

F Ismerdsoket, vendégségbe érkezdket zavarja, pl.
felugral, csipked

F Kisgyermek jelenlétében nem merem elengedni
emiatt (félek pl. hogy felloki)

Ningcs ilyen probléma (0) -
Van, de nem az
agresszivitasnak tudhat6 be
(0) - Van, és kis mértékben
az agresszivitasnak tudhato
be (1) - Van és tobbé-
keveésbé az agresszivitasnak
tudhato be (2) - Van és
nagymeértékben az
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F Zavaro6 a lakasban/kertben val6 biztonsagos agresszivitasnak tudhato be

kozlekedésben 3)

Mennyire jellemzbek az alébbi allitasok kutyajara?

F Kutyéja par percre megoriil, ezalatt Semennyire (0) — Kicsit (1)
megnovekedett aktivitast mutat, fel-ala rohangal | — Nagyon (2)

gyors iranyvaltasokkal, behuzott farokkal,
domboru hattal. Tovabbi jellemzdk lehetnek:
kitagult szemek, jatékra hivé meghajlas, fizikai
¢s mentalis kontrollvesztés (nem hallgat a
gazdajara, képes nekirohanni

targyaknak/gazdéanak).

F Kutyaja, ha rakezd a nyiiszitésre vagy ugatasra, Semennyire (0) — Kicsit (1)
nehezen lehet elhallgattatni. — Nagyon (2)

F Kutyaja nem tud csendben maradni, rengeteget Semennyire (0) — Kicsit (1)

nyliszit vagy ugat, minden kiilonosebb ok nélkiil. | — Nagyon (2)

A: Altalanos kérdések, T: Tréningezettséghez kapcsolodd kérdések, K: Kutya-gazda
kapcsolatra vonatkozo kérdések. IA: Figyelemhiany faktor, H: Hiperaktivitas faktor, I:
Impulzivitas faktor, F: Funkcionalitas faktor.

Az egyes faktoroknal a faktorokhoz tartozé kérdések és az azoknal valasztott értékelések
pontszama alapjan szamoltunk 6sszpontszamot.
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2. szamu melléklet: A kutatasban résztvevo alanyok adatai, a kérdéiveken elért figyelemhiany- aktivitas- €s impulzivitas pontszamuk és az egyes tetsztek
soran mért valtozok eredményei.
Kor Figyelemhi | Aktivitds | Impulziv | A_Aktivitas | A_Porazhuzas | P_Aktivitas | P_Porazhuzas | S_Aktivitas | S_Pozicioel- | S_Ulés

Kutya (hénap) | Nem | any psz. psz. itaspsz. hv (mp) (mp) hv(mp) (mp) (mp) hagyas(db) (mp)

Akina 81 2 3 5 10 7,40 30,10 11,20 36,90 2,20 0 58,60
Anda 24 2 6 5 11 27,30 9,70 1,10 0,00 5,90 1 51,60
Arwen 24 2 0 1 1 14,10 9,70 5,80 12,50 3,30 0 58,00
Bambusz 21 1 14 9 20 27,80 76,60 17,60 89,20 7,70 2 53,70
Bella 43 2 0 9 9 34,10 22,00 13,90 0,00 5,40 1 56,50
Boomer 28 1 6 2 8 1,40 0,00 0,00 0,00 4,10 1 56,30
Brandon 33 1 8 7 14 51,00 29,30 12,10 25,00 4,90 1 55,20
Bumerang 15 1 7 9 12 0,00 0,00 22,40 73,20 15,00 6 42,00
Coco 30 2 2 4 8 28,40 3,50 22,00 72,70 10,90 1 47,40
Daryl 59 1 1 7 3 45,80 5,00 14,70 3,10 5,70 1 57,10
Debby 36 2 9 6 9 27,80 75,50 6,30 53,10 1,40 0 58,70
Dijé 60 2 6 2 4 6,90 0,00 4,40 0,00 2,90 0 58,60
Doéme 104 1 3 7 6 2,70 4,80 9,30 32,40 5,10 1 56,10
Flige 59 1 1 9 13 31,30 4,10 13,40 4,40 23,70 2 58,00
Happy 22 2 4 7 5 20,40 8,30 13,40 3,50 1,60 0 56,60
Hella 12 2 5 6 8 23,30 2,40 19,10 75,80 - - -
Joel 25 1 5 2 4 4,80 0,00 0,00 0,00 4,10 0 56,90
Joker 86 1 4 2 11 5,50 1,10 21,70 101,90 4,90 1 53,00
Koékusz 42 2 2 5 10 40,10 40,00 8,80 13,20 2,30 0 59,10
Merlin 23 1 3 8 10 39,80 16,60 1,80 0,00 11,60 3 52,10
Mex 22 1 3 10 14 30,20 65,80 24,10 66,60 21,40 4 30,90
Mignon 72 2 2 1 2 0,00 0,00 0,00 0,00 8,10 2 54,50
Milo 57 1 6 6 13 26,60 13,80 31,60 26,50 0,80 0 60,50
Misa 53 1 1 1 1 11,10 0,00 1,10 0,00 5,50 0 56,60
Momo 81 1 0 9 13 14,20 93,00 11,70 57,60 4,40 1 55,30
Nico 84 1 7 3 12 15,70 29,20 0,00 87,20 8,20 0 55,60
Nigra 20 2 0 10 11 16,90 1,30 24,90 71,60 9,80 3 53,00
Noah 47 1 6 7 7 45,20 52,90 3,30 65,10 8,90 1 44,80
Nugat 48 2 13 7 15 41,60 39,40 20,90 47,00 6,80 0 57,90
Piszke 29 1 4 6 9 6,10 0,00 1,80 0,00 2,30 0 57,90
Pite 10 1 2 8 4 27,70 12,00 4,10 23,70 3,60 0 47,00
Rocky 15 1 12 2 9 8,80 11,70 8,70 37,00 10,30 2 50,20
Roy 15 1 9 10 15 37,20 4,90 15,50 19,50 18,20 4 54,50




Szatén 60 2 4 1 3 5,90 26,50 5,30 8,70 5,60 1 53,80
Szeder 46 2 14 9 20 38,70 7,10 18,80 8,80 18,10 5 41,00
Szuzi 18 2 1 3 6 30,00 31,30 13,50 93,40 4,70 0 58,90
Taxi 11 1 5 6 14 30,20 6,20 18,90 47,50 6,40 3 49,30
Terra 69 2 2 5 9 34,20 33,30 42,10 59,90 4,40 0 58,20
Tesla 96 1 10 0 1 2,00 0,10 0,00 0,00 5,10 0 58,10
Torda 36 2 2 7 9 1,30 0,00 0,00 0,00 4,80 0 57,70
Viola 24 2 2 9 9 40,10 12,70 1,90 9,80 6,20 1 54,40
Vudu 91 1 14 1 2 11,20 0,00 0,00 0,00 7,70 1 47,10
Wix 36 1 7 12 18 9,10 21,70 0,00 117,10 19,90 3 40,40
Zsélya 37 2 2 5 6 0,00 0,00 36,30 93,40 14,10 3 44,80

Figyelemhianypsz.: A kérd6iven elért figyelemhidnypontszam, Aktivitaspsz.: A kérd6iven elért aktivitaspontszam, Impulzivitispsz.: A kérd6iven elért impulzivitdspontszam, A_Aktivitas

hv(s): Aktivitas helyvaltoztatassal valtozo a spontan aktivitas porazon teszt soran, A_Porazhuzas (S): Porazhiizas valtozo a spontan aktivitas porazon teszt soran, P_Aktivitas_ hv(s):

Aktivitas helyvaltoztatassal valtozo a reakcio pliisskutyara teszt soran, P Porazhuzas(s): Porazhuzas valtozo a reakcio pliisskutyara teszt soran, S_Aktivitas(s): Aktivitas valtozo az iltetés

feladat soran, S_Pozicioelhagyas(db): Pozicidelhagyas valtozé az iiltetés feladat sordn, S Ulés (s): Ulés idétartama véltozo az iiltetés feladat soran
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