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2.6. ZOOLÓGIAI VIZSGÁLATOK

2.6.1. Kis vízfolyások ökölógiai állapotfelmérése

A terepi tevékenységek programjában gyakran szerepel egy patak, vagy egy folyószakasz 
életközösségének megismerése, és a létét veszélyeztető emberi beavatkozások feltérképe-
zése. A célkitűzés megvalósítása érdekében vízkémiai kísérleteket végeznek, amit sok eset-
ben a vízminőséget jól indikáló makrogerinctelen állatvilág vizsgálatával is kiegészítenek.

Az áramló vizek biológiai állapotának felmérésekor ma már Magyarországon is sokfelé 
használják a vízben élő gerinctelen állatokat, mint a vízminőségét jelző (indikátor) szer-
vezeteket. A különböző ökológiai állapotfelmérő módszerek között léteznek olyanok is, 
amelyek nem igényelnek fajszintű taxonómiai ismereteket, mégis jó jellemzést adnak az 
áramló vizű élőhelyekről (Csányi, 1997). Ma már magyar nyelvű makrogerinctelen hatá-
rozó is segíti a munkát (Kriska, 2008).

A vízi makroszkopikus gerinctelen élőlényegyütteseket több sajátságuk is alkalmassá 
teszi a vízminősítésre.

1. A természetes és emberi hatások széles skálája mentén válaszolnak, a mérgező anya-
gok, a szervesanyag-terhelés, a szélsőséges vízjárás és az élőhely degradációja egyaránt 
jelentős változást idéz elő szerkezetükben.

2. Segítségükkel térben is jellemezhető az egyes szakaszok vízminősége.
3. Az időbeli hatásokat is képesek megjeleníteni, mert a vízben különböző fejlődési 

stádiumú egyedek élnek. Ezek testében megjelenhet a szennyező anyag, illetve az adott 
társulás szerkezetében is változások történhetnek, amiből visszakövethetjük a szennye-
zés időpontját (Kriska et al., 2005).

4. A biológiai válaszok sokkal érzékenyebbek is lehetnek, mint a hagyományos kémiai 
módszerek. Ennek egyik oka lehet a bioakkumuláció, amelynek során az élőlények a szer-
vezetükben koncentrálják a vízbe jutó szennyező anyagot.

5. A vizek biológiai állapotára vonatkozó megállapítások a közvélemény számára is 
szemléletesek. Alkalmazásukkal lehetővé válik, hogy az emberközpontú vízhasználati 
problémák (ivóvíz, közegészségügyi, üdülési problémák), megoldási lehetőségei össze-
kapcsolódjanak a vizek természetes állapotának, élővilágának megőrzésével.

Az Európai Unió Víz Keretirányelve (VKI) alapján az egyes tagországoknak egységes, 
módszertani szempontból harmonizált eljárás szerint kell vizsgálniuk felszíni vizeik öko-
lógiai állapotát. Ennek során a vízi makrogerinctelen élőlényegyüttest is be kell vonni a 
nemzeti monitoring programba a többi biológiai komponenscsoport (fi toplankton, 
fi tobentosz, makrofi ton és halak) mellett. Az eljárás során a típusokba sorolt víztestekre 
külön-külön alkalmazható minősítési rendszert kell alkalmazni. A monitoring során az 
aktuálisan tapasztalt ökológiai állapotot a típusspecifi kus viszonyítási alappal, vagyis az 
úgynevezett referenciális, az antropogén hatások nélküli, természeteshez közelinek 
mondható feltételegyüttessel kell összevetni.

A hazai ökológiai állapotminősítő rendszer jelenleg még nem teljesen felel meg a VKI 
előírásainak. A könyvben ismertetett, korábban már sikerrel alkalmazott makrogerinctelen 
pontrendszert tovább kellene fejleszteni:

• A rendszer a családtaxonok helyett a fajtaxonkat vegye számításba;
• A jelenlét/hiány típusú bináris adatok helyett valamilyen formában a mennyiségi 

típusú adatokat használja fel;
• Az értékelésnél az egyes víztípusokhoz külön-külön olyan határértékrendszer 

legyen rendelhető, amely követi az eltérő víztípusok ökológiai sajátosságait.

2.6. ZOOOOLLÓÓGIAAI VVIIZZSSGGÁÁÁLLAATTOOKK
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A praktikumban szereplő korábbi módszerben a típusspecifi kusság csírái annyiban 
ismerhetők fel, hogy a gyorsabb és a lassúbb áramlással jellemezhető mintavételi helyek 
eredményeit külön határértékek alapján minősíti. E megkülönböztetést ki kellene terjesz-
teni olyan módon, hogy a víztípusok legalapvetőbb sajátosságait kellőképpen ki lehessen 
fejezni az eltérő módon megfogalmazott típusspecifi kus referenciális feltételek eltérő kri-
tériumai alapján. Más szóval olyan értékelést kell hosszabb távon kialakítani, amely a 
hazai víztípusokat ökológiai szempontból a maguk jellegzetességei alapján tudja minősí-
teni.

Ehhez még számos dolog tisztázásra szorul, így például a különböző típusú, méretű 
vízfolyások és tavak esetén ki kell dolgozni a leginkább megfelelő, a rutinszerű monitor-
ing számára jól alkalmazható mintavétel módszereit. Nem kerülhető meg az egyik leg-
fontosabb probléma, nevezetesen a hiányos adatok kérdésköre, amely miatt jelenleg még 
nem kellőképpen tisztázhatók bizonyos víztípusok eredeti, az emberi beavatkozásokat 
megelőző, vagyis a természetes, vagy természeteshez közeli állapotának, illetve azok sajá-
tosságainak meghatározása. Mindezekhez valószínűleg csak a jelentős mértékben szakér-
tői becslésen alapuló iteratív eljárások vezethetnek el.

Gyűjtés

A vízminősítéskor a begyűjtött élőlények alapján jellemezzük az áramló vizet. A külön-
böző víztípusokból történő mintavétel során más és más gyűjtési módszereket alkalmaz-
hatunk. A kis és közepes vízfolyások makroszkopikus gerinctelen élőlényegyütteseinek 
feltárására a nyeles kézi egyelőhálós módszer a legmegfelelőbb. Ennek során a mintavételt 
folytató személy a vízben áll, háttal a vízfolyásnak, és a háló keverő mozgatásával gyűjti 
össze a növényzet közül és a lábbal felkavart aljzatról az áramló vízbe került élőlényeket. 
A mintavételt gumicsizmában, vagy halászruhában célszerű végeznünk. Az egyes élőhe-
lyek összehasonlíthatósága érdekében érdemes a gyűjtésre fordított időt előre meghatá-
roznunk, 15–30 percben. Megfelelő gyakorlat esetén a gyűjtési idő elnyújtása már nem 
jár együtt jelentős információnövekedéssel.

A szilárd aljzatról, kövekről, faágakról kézzel, csipesszel, vagy kefe segítségével is össze-
gyűjthetjük az állatokat. A hálózással és az utóbbi módszerekkel begyűjtött törmelékes 
anyagot lapos, világos színű edényekben (fotótálakon, műanyag tálcákon) tudjuk a leg-
könnyebben szétválogatni, miután egy kevés vizet öntöttünk a mintához. A nagyobb 
folyóknál az éves legkisebb vízállás idején kell végeznünk a nyeles kézi egyelőhálóval foly-
tatott gyűjtéseket. A Duna és a Tisza esetében is a makrozobenton együttes jelentős része 
megtalálható ilyenkor a meder keresztszelvénye mentén a vízszint alatt.

Az egyelőhálós módszer mellett, főleg a kagylófajok esetén alkalmas módszer a mélyebb 
vízterekből történő gyűjtés, amikor lemerülve a vízfenékről gyűjtjük össze az állatokat.

Nagy folyóink, illetve a Duna ökológiai állapotfelmérésének módszertani kidolgozása 
jelenleg még intenzív kutatási fázisban van. Az ilyen típusú ökológiai állapot-felmérés 
EU-szerte mind a mai napig problémák sokaságát jelenti. Az eddigi hazai és nemzetközi 
tapasztalatok alapján kijelenthető, hogy a nagyobb folyók esetén a parti öv vizsgálata mel-
lett fontos lehet a keresztszelvény menti, illetve a meder közepén található élőlényegyüttes 
vizsgálata is. A mélyebb vízterekből történő gyűjtés során a mennyiségi adatokat csak 
közelítő módszerekkel lehet becsülni. A nem lábalható mélységből történő mintavételt 
motorcsónakkal, vontatható mederkotróval, sűrített levegővel működtetett, úgynevezett 
„air-lift” alkalmazásával (például a Második Nemzetközi Duna-expedíció, JDS2, ICPDR, 
2008), vagy markolóval lehetséges elvégezni.
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Értékelés

A vízminősítésre az úgynevezett biotikus indexeket használhatjuk, amelyek az adott idő-
ben jelen lévő élőlényegyüttesek összetétele alapján jellemzik az élőhelyet. Az előforduló 
családtaxonnevek alapján kiszámítható a minta összpontszáma és az egy taxonra jutó 
átlagpontszám (2.22. táblázat). Az összpontszám és az átlagpontszám alapján is megha-
tározzuk a minőségi indexet, majd a két index számtani átlagából megállapítható a bioló-
giai vízminőségi osztály kategóriája (2.23. táblázat).

Gyors folyású szakaszról származó minta 
 pontozása

Lassú folyású szakaszról származó minta 
pontozása

Össz-
pontszám

Taxononkénti 
 átlagpontszám

Vízminőségi 
index

Össz-
pontszám

Taxononkénti 
átlagpontszám

Vízminőségi 
index

150 6,0 7 120 5,0 7
121–150 5,5–6,0 6 101–120 4,5–5,0 6
91–120 5,1–5,4 5 81–100 4,1–4,4 5
61–90 4,6–5,0 4 51–80 3,6–4,0 4
31–60 3,6–4,5 3 25-50 3,1–3,5 3
15–30 2,6–3,5 2 10–24 2,1–3,0 2
0–14 0,0–2,5 1 0–9 0,0–2,0 1

Vízminőségi indexek átlagértéke Minősítés Vízminőségi osztály

6 vagy több Kiváló minőségű I.A

5,5 Kiváló minőségű I.B

5,0 Kiváló minőségű I.C

4,5 Jó minőségű II.A

4,0 Jó minőségű II.B

3,5 Kevésbé szennyezett III.A

3,0 Kevésbé szennyezett III.B

2,5 Közepesen szennyezett IV.A

2,0 Közepesen szennyezett IV.B

1,5 Nagyon szennyezett V.A

1,0 Nagyon szennyezett V.B

2.6.2. Tájformáló gerincesek

A gerincesek az állatvilág talán legismertebb csoportja. Nemcsak tudományos, de termé-
szetvédelmi és gazdasági szempontból is érdekesek. Megítélésük erősen ellentmondásos, 
függ az érintettek érdekeltségétől. Elég, ha csak a nagyvad fajainkra gondolunk: a vadállo-
mány az állam tulajdonát képező érték, vadászatukból bevétel keletkezik, amelyből több 
ezer ember él, ugyanakkor a vadkár más gazdálkodóknak hátrányt jelent. Az emlős nagy-
ragadozók a legveszélyeztetettebb fajok közé tartoznak, védelmükért sokan küzdenek. 
Mások szerint pedig emberre, állatra nézve veszélyes fenevadak, amelyek nélkül jól meg-
vagyunk. Mi ebben az alfejezetben nem kívánunk ezekbe, az érzelmi töltéstől sem mentes 
vitákba belebonyolódni. Ehelyett az ökológiai rendszerben elfoglalt helyükre, illetve fon-
tosságukra hozunk néhány példát. 

2.22. táblázat. 
A vízminőségi 
index számítása 
az összpontszám 
és a taxononkénti 
átlagpontszám 
alapján.

2.23. táblázat. 
A mintavételi 
helyek minősítése 
a vízminőségi 
indexek alapján




